PUBLICAREA SOCIETĂŢII PSIHOLOGICE DE LA MOSCOVA CU ASISTENŢA SOCIETĂŢII FILOZOFICE PETROGRAD ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE PSIHOLOGIE JURNAL, fondat de prof N Ya Grotom și A A Abrikosov- AN XXVIII Editat de L M Lopatin Cartea - (IV-V) ' SEPTEMBRIE OCTOMBRIE NOIEMBRIE DECEMBRIE MOSCOVA Tzhzho-itografia Parteneriatului I N Kushnerov and Co Tsmkvzhozhssh ,j ,coi xew CONŢINUT memento mori (Cu privire la teoria cunoașterii a lui Edmund Husserl) L Shestova i Clasificarea științelor și locul sociologiei în sistemul cunoașterii științifice V M Hvostov Despre idealul social P Novgorodtseva Doctrina lui Hegel despre morală și etică I A Ilyina i$; Misticismul Sf Francisc de Assisi B V „Pogozhev í Doctrina apercepției a lui Leibniz P S Popova La problema judecăţilor analitice A Syrtsova H Critica este o bibliografie I Fișă bibliografică ^Materiale pentru statistica revistelor in uo ' : !'tj · r'- + ·> ? iJ Memento morí (Despre teoria cunoașterii a lui Edmund Husserl) τι ουν ή philosophia; το τιμιώτατον Plotin L Se vorbește multe despre modul în care filosofia diferă de alte științe, dar, aparent, există o diferență – și cel mai esențial lucru, ceea ce face ca filosofia Filozofie, adică filozofia o știință cu totul diferită de orice altă știință — întotdeauna ignorată de bună voie Spun: intentionat, pentru ca mi se pare ca toata lumea o simte si toata lumea se incapataneaza sa o ascunda, sa o faca parca inexistenta Așa a fost din cele mai vechi timpuri Grecii au observat deja că filosofia este structurată diferit față de alte științe, iar grecii au încercat deja în toate modurile posibile să demonstreze că filosofia nu este deloc structurată diferit de alte științe Mai mult decât atât, cu siguranță au vrut să se convingă că filosofia este o știință a științelor și că îi este deosebit de caracteristic să rezolve într-un singur mod toate întrebările care sunt supuse controlului ei Alte științe au doar opinii, în timp ce filosofia dă adevărul, a spus deja Parmenide „Trebuie să știi: atât inima netremurătoare a unui adevăr bine rotunjit, cât și opiniile muritorilor, în care nu există o certitudine autentică ” Este destul de evident că rotunjimea nu este caracteristică adevărului - nici bine, nici rău, și cu atât mai puțin o inimă netremurătoare!Aceste proprietăţi inerente tocmai părerilor morţii Întrebări de filosofie, carte , L SHESTOV nyh Toți muritorii au păreri că noaptea urmează zilei, că piatra se scufundă în apă, că seceta distruge puieții și așa mai departe Dar Adevărurile izbucnesc doar pentru o clipă și se sting imediat, și se clătesc și tremură mereu, ca frunzele unui aspin Când Parmenide își afirmă adevărul că gândirea și ființa sunt una și aceeași, are nevoie de tot patosul marelui său suflet pentru a pronunța aceste cuvinte cu fermitatea cu care profanul își exprimă opiniile, chiar și așa, a căror eroare va fi dezvăluită aproape Mâine Căci eroarea de opinie este predicatul ei accidental, dar eroarea adevărului pare a fi legată într-un fel misterios de însăși esența ei Dacă păstrez faptul că Cezar l-a ucis pe Brutus|£ sau Alexandru a fost ovdsm al lui Filip al Macedoniei, atunci greșeala mea este ușor de corectat Este suficient pentru mine să cunosc o persoană mai informată sau să mă uit într-un manual de istorie și voi fi eliberat de o părere falsă Într-un cuvânt, părerile oamenilor despre lucrurile obișnuite, dacă sunt eronate, atunci doar pentru o perioadă Suntem uneori prea grăbiți cu concluziile, alteori nu avem suficiente date pentru a răspunde corect la o întrebare, dar știm că atunci când ne uităm cu atenție sau obținem datele potrivite, vom avea păreri puternice și corecte De exemplu: există li 'iodig bshchk ^aiyy*? ce nu este Dar va veni vremea, și toată lumea va înceta să „gândească”, și se va convinge fie că sunt oameni pe Marte, fie că nu sunt oameni pe Marte Situația este cu totul diferită cu întrebările pur filozofice Parmenide crede că gândirea și ființa sunt la fel Cred că nu este așa Unii vor fi de acord cu Parmenide, alții cu mine Dar nimeni nu are dreptul să afirme că adevăratul adevăr stă în judecata lui ; Ultimul adevăr, cu adevărat de încredere, asupra căruia MEMENTO MORI un lucru asupra căruia oamenii vor fi de acord mai devreme sau mai târziu este că nu există adevăruri de încredere în domeniul metafizic ) Se poate argumenta despre legile fizicii și chimiei, iar aici disputa este fructuoasă în sensul că aduce argumentele mai aproape de o convingere de încredere, fermă Când Arhimede și-a dat seama de legile pârghiilor, el și-a dat seama de aceleași lucruri pe care le aflăm acum Și toți cei care s-au opus lui Arhimede și nu au fost de acord cu el și-au dorit același lucru pe care și-l dorea Arhimede Același lucru se poate spune despre adepții lui Ptolemeu și Copernic Atât aceia, cât și alții au vrut să cunoască adevărul despre pământ și soare, iar când a venit momentul și adevărul a devenit clar, disputele au încetat de la sine, ca fiind inutile În filozofie, însă, disputele, aparent, nu-și au sursa în obscuritatea subiectului ; · Acolo, controversa și inconsecvența diferitelor afirmații decurg din însăși esența problemei Heraclit și Parmenide, nu numai în lumea aceasta, ci și în lumea următoare, dacă ar trebui să se întâlnească, nu ar fi de acord) Acel adevăr, căruia i-au servit atât aici, cât și în lumea cealaltă, nu numai că există, dar, se pare, vieți Și, ca toate viețuitoarele, nu numai că nu este niciodată egal cu sine, dar nu este întotdeauna asemănător cu ea însăși ) Cred că o astfel de presupunere trebuie făcută Sau, mai degrabă, nu se poate susține orbește credința moștenită de la eleni că filosofia, în structura sa logică, este aceeași știință ca orice altă știință Tocmai pentru că vechii, sub hipnoza cărora continuăm să trăim și să gândim și acum, s-au străduit cu atâta insistență să facă din Filosofie o știință prin excelență, suntem direct obligați să punem la îndoială această afirmație Între timp, cea mai recentă filozofie evită încă o astfel de formulare a întrebării Toată cercetarea epistemologică în prezent, ca și în antichitate, își pune sarcina inversă: să justifice știința noastră cu orice preț, ca singura cunoaștere posibilă, și să dovedească că filozofia, prin urmare, ar trebui să fie * L SHESTOV ştiinţă Suntem convinși că cunoștințele noastre sunt perfecte; singura dificultate este să aflăm pe ce se bazează încrederea noastră De-a lungul secolului al XIX-lea, reprezentanții filozofiei științifice s-au străduit cu o perseverență uluitoare să depășească această dificultate Dar secolul al XX-lea nu vrea să rămână în urma predecesorului său în acest sens Și acum întâlnim destul de multe încercări de noi teorii ale cunoașterii, care continuă să se străduiască să îndeplinească vechile sarcini Cu greu mă pot înșela dacă spun că cele mai remarcabile în acest domeniu sunt lucrările lui Edmund Husserl Și cred că ar fi foarte util să verificăm rezultatele cercetărilor sale Desigur, sunt lipsit de posibilitatea de a analiza în detaliu tot ce scrie Husserl în acest articol Dar nu este nevoie de asta În urmă cu câțiva ani, Husserl a publicat un articol în revista Logos sub titlul „Filosofia ca știință riguroasă” În acest articol, amplu și foarte detaliat, Husserl își rezumă mulți ani de reflecție Îl voi ține în minte în principal și voi folosi celelalte lucrări ale lui Husserl doar în trecere, pentru clarificare Deja titlul articolului — „Filosofia ca știință riguroasă” — ne lămurește într-o oarecare măsură direcția gândirii autorului, subliniind continuitatea istorică a sarcinii puse de autor Adevărat, Husserl reproșează cerințele momentului, compromis, s-au abătut de la munca lor reală și s-au străduit nu pentru filozofie, ci pentru „înțelepciune” sau „viziune asupra lumii” și astfel și-au trădat, ca să spunem așa, vocația Dar totuși recunoaște că filozofia și-a dorit întotdeauna să fie știință — doar că nu întotdeauna, ea a știut să se mențină în limitele ei și de foarte multe ori a arătat nerăbdare criminală în dorința ei de a se apropia de ultimul cuvânt prețuit cât mai curând posibil, și în aceasta nu numai că nu s-a ajutat, ci și repede MEMENTO MORI Ray i-a îngreunat munca Cele mai importante momente din istoria filozofiei au fost epoca socratico-platonică în antichitate, iar epoca carteziană în timpurile moderne Ultimii reprezentanți ai filozofiei științifice au fost Kant și, într-o oarecare măsură, Fichte Schelling și Hegel dintre cei mai noi, Plotin și stoicii din vechime se dovedesc, în terminologia lui Husserl, nu filozofi, ci „înțelepți”, adică nu reprezentanți stricti ai științei stricte, ci improvizatori geniali și grijulii pe teme despre primele și ultimele întrebări ale vieții Opoziția filozofiei cu înțelepciunea și a științei cu gândirea este extrem de curioasă și originală Din câte știu eu, a fost exprimat pentru prima dată în această Formulare de către Husserl Înainte de Husserl, se obișnuia să se gândească că, dacă înțelepciunea și chibzuința, persecutate pretutindeni, își pot găsi undeva un cămin ferm, atunci numai pe pieptul unui filozof, în același loc în care virtutea, care nu știa niciodată unde să-și pună bietul cap, de obicei înghesuit Dar Husserl refuză hotărât să dea adăpost filosofiei înțelepciunii și virtuții El este gata să le dea cinstea cuvenită, poate cu sinceritate, sau poate pentru a nu se certa cu tradiția, dar trebuie să-și câștige existența altundeva: chiar dacă trebuie să apeleze la ajutorul carității private sau publice Nu sunt dispus să-mi asum rolul de apărător al virtuților asuprite – deși nu din motivele pe care le reprezintă Husserl De asemenea, cred că înțelepciunea a stat prea mult timp pe un tron care nu-i aparține Înțelepciunea - adică o barbă lungă, cenușie, o frunte uriașă, ochi adânc înfundați, sprâncene căzute și, ca coroana tuturor, o mână binecuvântătoare senilă - în toată această evlavie străveche se simte minciuna impotenței ascunse artificial și orice minciună și artificialitate irită și respinge Pot să mai am ceva L SHESTOV cinstește pe cei înțelepți și milă de ei Pușkin l-a onorat și iubit pe mitropolitul Filaret și i-a dedicat o poezie minunată Dar nu este nevoie de multă perspectivă pentru a ghici că Pușkin nu ar fi acceptat niciodată să devină el însuși înțeleptul cu părul gri - un obiect de reverență și chiar admirație Iar zeii și-au protejat favoritul, trimițându-i un Dantes oportun, care calm, parcă în conștiința înaltei misiuni care i-a fost încredințată, și-a îndeplinit rolul de călău al sorții Și i-au cruțat pe Lermontov și pe Nietzsche Dar apoi Tolstoi, față de care Providența era mai puțin condescendentă, s-a dovedit în cele din urmă incapabil să îndure martiriul gloriei involuntare și a început el însuși să grăbească deznodământul: fuga lui de acasă cu câteva zile înainte de moarte, ce este, dacă nu un ascuțit, impulsiv gesticulează-te ca om? Machiajul înțelepciunii – părul cărunt, venerabilitatea, aureola de geniu și binefăcător al omenirii îl chinuia și, cu o mână nerăbdătoare, își smulge podoabele urâte Inutil să spun că bătrânețea venerabilă și gloria unui înțelept sunt mai grele, mult mai grele decât pălăriile lui Monomakh și mult mai puțin atractive! Dar Husserl s-a răzvrătit împotriva înțelepciunii deloc din aceleași motive care l-au alungat pe Tolstoi din Iasnaia Poliana cu câteva zile înainte de moartea sa Husserl este o fire sobră și pozitivă Nu prudența ei exagerată îl respinge de înțelepciune, ci lipsa ei de soliditate Ea este groaznică pentru el nu pentru că este prea respectabilă și grea, că este prea rigidă în haloul ei tradițional Înțelepciunea și chibzuința i se par prea tinere și imature! Ele îi amintesc de vremea în care omenirea se înclina în fața astrologiei și alchimiei Acum omenirea a îmbătrânit: avem chimie și astronomie, științe clare și exacte Este timpul ca filosofia să se maturizeze, să se transforme la rândul ei într-o știință riguroasă • Așa pune Husserl întrebarea: nu avem nevoie de înțelepciune sau de chibzuință – avem nevoie de o știință riguroasă MEMENTO MORI Este de înțeles – întrucât întrebarea este pusă în acest fel, teoria cunoașterii iese în prim-plan Cu alte cuvinte, întrebarea este: poate fi filozofia o știință și există adevăr în afara științei? Și aici problema lui Husserl nu pare atât de originală pe cât părea la prima vedere Ne amintim de Kant: ceea ce Husserl numește înțelepciune și gândire, Kant a numit metafizică Kant a acceptat și ca poziție incontestabilă că există științe pozitive care dau adevăruri de neclintit și, pornind de la o analiză a posibilității existenței științelor, a dovedit imposibilitatea metafizicii, adică, ceea ce în limba lui Husserl se numește gândire profundă și înțelepciune Asemănarea constă în faptul că ambii gânditori, în ciuda intervalului de timp care îi desparte cu aproape de ani, sunt convinși că cunoștințele reale, adică știință, trebuie să fie a priori Desigur, Kant își formulează întrebările și își conduce dovezile diferit de Husserl Dar pentru noi acum aceste diferențe nu prezintă interes Este important doar pentru noi să aflăm de ce problema teoriei cunoașterii capătă o semnificație atât de mare pentru ambii gânditori Și dacă ascultăm cu atenție argumentele lor, atunci, poate, încă o împrejurare va deveni evidentă: că teoria cunoașterii a fost problema principală a filosofiei încă din cele mai vechi timpuri Deja grecii, și nu numai Socrate, Platon și Aristotel, ci și cei care sunt numiți părinții filozofiei elene, acordau o importanță fundamentală problemelor epistemologice Erau deja tulburați de neconstrângerea convingerilor umane și, așa cum am văzut în exemplul lui Parmenide, ei au încercat în toate modurile posibile să scape de părerile șovăitoare și să-și odihnească sufletul în sânul adevărului mereu egal Celebra luptă dintre Socrate și ilustrii săi discipoli, pe de o parte, și moștenitorii lui Heraclit, sofiști, pe de altă parte, a fost în mare măsură o luptă pentru teoria cunoașterii Platon și Aristotel, după Socrate, au căutat să ucidă L SHESTOV din răsputeri, neliniștea pe care o trezeau adversarii cu raționamentul lor sceptic „Fiecare poziție poate fi contracarată printr-o poziție opusă”, „omul este măsura tuturor lucrurilor” – astfel de afirmații li s-au părut discipolilor lui Socrate nu numai false, ci și blasfemiante Și, prin urmare, nu numai că au fost respinși de argumentele rațiunii, ci au încercat întotdeauna să inspire pe toată lumea încrederea că adepții unor astfel de convingeri erau oameni de un nivel moral scăzut S-ar părea că o astfel de metodă de argumentare este în general inadecvată și, în special, complet redundantă în acele cazuri în care întregul argument teoretic împotriva scepticismului este în mâini Și faptul că succesorii lui Socrate posedau caracterul complet al argumentării, acest lucru este dovedit de numeroase pasaje din scrierile lui Platon și Aristotel Iată un scurt pasaj din Metafizica lui Aristotel, îndreptat împotriva afirmațiilor scepticismului extrem de aceea, falsitatea proprie (căci afirmația opusă nu-și permite adevărul), iar dacă totul este declarat fals, atunci propoziția în sine este și ea falsă , atunci totuși, va trebui să admitem un număr nenumărat de afirmații false și adevărate Pentru cine exprimă o singură propoziție adevărată, el exprimă adevărul despre adevărul ei etc la infinit" (Met Г , Іо ) şi următoarele) Din această clasică, în concizie și claritate, infirmarea scepticismului, rezultă, parcă, cu evidentă, că poziția scepticismului nu are absolut niciun temei, astfel încât părea să nu mai fie nevoie să-și pună capăt susținătorilor MEMENTO MORI denunțuri de natură morală: la urma urmei, ele nu bat un reclinat Și totuși nu s-au mulțumit cu obiecții teoretice Oponenții le-au creat sofistilor o reputație de mercenari, oameni imorali și încă nu știm ce le-a stricat cauza: dacă a fost filozofie proastă sau notorietate Pe scara istoriei, această din urmă împrejurare, după cum se știe, joacă adesea un rol decisiv II Acum să ne întrebăm: ce este filosofia? Trebuie să fie o știință, ne spune Husserl Același lucru ne-au spus și cei care, după Husserl, înlocuiseră filozofia înţelepciune Dar acesta este doar unul dintre semne Și apoi o nouă întrebare: ce este știința? Dar înainte să-l ascultăm pe Husserl, să-i ascultăm din nou pe antici Să-i dăm mai întâi cuvântul lui Plotin, deoarece are o definiție foarte scurtă și simplă, dar în felul său foarte remarcabilă Τί ή φιλοσοφία; το τιμιώτατον - ce este filozofia / Cel mai semnificativ După cum puteți vedea, Plotin nici măcar nu consideră că este necesar să vorbim despre dacă filosofia este o știință sau nu Cel mai important, cel mai necesar, cel mai semnificativ – fie că este știință sau artă, sau ceva la fel de îndepărtat atât de artă, cât și de știință – nu contează ) Acum să-i dăm din nou un cuvânt lui Aristotel: „Nu există nimic de căutat pentru o știință mai importantă și mai semnificativă ( τιμιώτερανί este același cuvânt ca în Plotin) Ea este cea mai divină și mai semnificativă (din nou τιμιωτάτη) Și asta într-un dublu sens Căci este cea mai caracteristică lui Dumnezeu și, prin urmare, divină între științe și îl are ca obiect pe Dumnezeu Ea singură le are pe amândouă Căci Dumnezeu aparține temeliilor și este începutul, aceasta este fără îndoială; și numai Dumnezeu o deține, cel puțin în cel mai înalt grad Poate că sunt necesare alte științe, dar nu există una mai bună (Met A și urm ) l shestov Așa judecau filozofia marii filozofi ai antichității Desigur, Husserl ar fi trebuit să accepte pe deplin judecățile lui Plotin și Aristotel Poate că ar fi refuzat mai multe expresii ale lui Aristotel: cu greu ar fi de acord să repete că filosofia este divină între științe, că este cea mai caracteristică lui Dumnezeu, că are ca obiect pe Dumnezeu Nici nu cred că aș fi fost de acord Cuvântul „zeu” i-ar aduce aminte de înțelepciunea, pe care, după cum știm, o consideră dușman al filosofiei și o alungă din starea sa, așa cum Platon l-a alungat pe poet din a lui Și totuși nu va fi o greșeală să spunem că cuvintele lui Aristotel exprima pe deplin atitudinea lui Husserl fata de filozofie Numai acolo unde Aristotel, dupa obiceiul vechilor, vorbeste despre Dumnezeu si despre divin, Husserl foloseste cuvinte mai familiare urechii instruite de ultima stiinta La intrebarea ce este filosofia, Husserl raspunde : izvoare, O Ριζώματα πάντων" Aristotel mai spune: „știința este cunoașterea anumitor fundamente și începuturi” (Met A I a ) afirmată independent de orice sistem teologic și chiar metafizic Frica de a transforma filosofia în ancilla teologiae nu este încă moartă în noi și preferăm ca gândurile noastre să le exprimăm în propriile noastre cuvinte Acest lucru este destul de legitim și chiar lăudabil: mai presus de toate, Aristotel, dacă ar trăi în vremea noastră, ar evita și o apropiere strânsă de Dumnezeul dogmatic cuvânt Și dacă acceptăm că cuvintele „zeu” și „divin” au fost folosite de Aristotel ca fiind cea mai strălucitoare și mai puternică Superlativa, atunci este rezonabil să credem că Husserl nu ar avea niciun motiv să se certe cu Aristotel Acest lucru este dovedit de articolul său „Filosofia ca știință riguroasă” Nu este doar o clarificare a sarcinilor și metodelor filozofiei - este un imn solemn către fi MEMENTO MORI unsprezece losophy, scris pe un ton optimist, inspirat profetic Husserl declară: „Poate că în întreaga viață a timpurilor moderne nu există nicio idee care să fie mai puternică, de neoprit, mai victorios decât ideea de știință Nimic nu va opri marșul ei victorios De fapt, se dovedește a fi destul de atotcuprinzător în scopurile sale legitime Dacă te gândești la ea într-o completitudine ideală, atunci va fi rațiunea însăși, care, împreună cu ea însăși și mai presus de sine, nu poate avea o singură autoritate „Astfel, filosofia este pentru Husserl cea mai înaltă realizare a omenirii: în cele din urmă, totul va se supune lui / „În Husserl este, ca la Aristotel, divin și are ca obiect pe Dumnezeu Desigur, nu Dumnezeul dogmei catolice sau mahomedane Dar un astfel de Dumnezeu este necesar, până la urmă, în scopuri pur practice Aristotel, pe de altă parte, spune: a teoretiza este adevărul, dar scopul practicii este a face”, iar Husserl, desigur, ar subscrie la fiecare cuvânt aici Husserl nu vrea să se limiteze la simple afirmații nefondate, el caută să fundamenteze legitimitatea pretențiilor științei „Declarațiile generale spun puțin dacă nu sunt fundamentate, iar speranțele pentru știință sunt de puțină valoare dacă nu pot fi văzute căi pentru realizarea scopurilor sale ” Acest lucru este adevărat, este de la sine înțeles să ne întoarcem la acea înțelepciune care a avut a fost renunțat atât de solemn Ce poate, deci, indica aceste căi? Ce poate justifica pretențiile științei de a fi autoritatea finală în rezolvarea tuturor întrebărilor care agită omenirea? Ne amintim că știința, împreună cu ea însăși, nu vrea să recunoască nicio autoritate Acesta este gândul principal și cel mai prețuit al lui Husserl „Știința a vorbit; din această L SHESTOV în momentul în care înțelepciunea trebuie să învețe de la ea”, *), declară el cu autoritate în alt loc Cu alte cuvinte: Roma locuta, causa finita Ideea infailibilității judecății științifice este proclamată, aparent deliberat, după aceeași formulă și în aceiași termeni în care catolicismul din Evul Mediu a proclamat infailibilitatea și autoritatea supremă a papalității Drepturile papei se bazau pe revelația dată oamenilor în Sfânta Scriptură Cum justifică noua filozofie drepturile rațiunii? Ne vom întoarce acum la această întrebare, dar mai întâi să fim atenți încă o dată la semnificația colosală pe care o are și trebuie să o aibă teoria cunoașterii în filosofie Teoria cunoașterii nu este nicidecum o reflecție inofensivă, abstractă, asupra metodelor gândirii noastre Predetermina sursa apei vii a cunoașterii Se umezește cu sine acele ^ζω'ματα πάντων, din care ne crește viața Așa cum catolicismul, pentru a avea dreptul de a arăta omenirii calea spre mântuire și viață veșnică, avea nevoie de ideea infailibilității Bisericii, tot așa și filosofia, pentru a-și atinge scopurile, nu poate și nu vrea să pună cu orice restricții asupra puterii sale Când rațiunea vorbește ex cathedra, nu poate greși Și până când teoria cunoașterii nu a condus omenirea gânditoare la această convingere, la ce folosește să pui întrebări de orice fel? La urma urmei, ideea nu este de a pune o întrebare, ci de a răspunde la întrebare - și de a răspunde „științific, adică, obligatoriu pentru orice persoană rezonabilă” Husserl își preia sarcina din filozofia elenă Ar fi greșit să credem că gândirea modernă a împrumutat ideea infailibilității rațiunii din teologia medievală Ce zici invers Biserica Catolică a luat ideea infailibilității sale complet și complet gata făcută din elenii antici Ea Ί) Logos, * , p MEMENTO MORI numai că, simțind cu adevărat fragilitatea fundamentelor pe care se sprijineau pretențiile rațiunii, ea a încercat să-și fundamenteze drepturile în alte moduri Și astfel Husserl este conectat succesiv în sarcinile sale cu filozofii antichității El însuși admite acest lucru: „O voință bine conștientă de știință riguroasă caracterizează revoluția socratico-platonică în filosofie și, în mod similar, reacția științifică împotriva scolasticii la începutul noului timp, în special revoluția carteziană Impulsul dat de ei trece la marile filosofii din secolele al XVII-lea și al III-lea, se reînnoiește cu cea mai radicală forță în critica facultăților pure ale lui Kant și mai exercită o influență asupra filozofiei lui Fichte Toate cercetările sunt îndreptate iar și iar către principii adevărate, către formulări decisive, către metoda corectă” (Logos iQlf, p e) În aceste cuvinte, o scurtă geneologie științifică a lui Husserl De la Socrate și Platon, prin Descartes, la Kant și Fichte Geneologia, totuși, este doar parțial corectă Trebuie avut în vedere că ceea ce îl desparte pe Husserl de Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz este respingerea sa fundamentală, mai bine spus, dezgustul pentru orice metafizică Numai că, spre deosebire de Kant, el nici măcar nu ridică deschis întrebarea dacă metafizica este posibilă El presupune că pentru toți cititorii săi, precum și pentru el însuși, această întrebare este în mod natural rezolvată într-un sens negativ Metafizica este înțelepciune, adică încercări pre-științifice, grăbite, de a rezolva problemele urgente ale universului Metafizica își poate avea, așadar, justificarea condiționată în considerații de natură pur practică Ca o mângâiere pentru umanitatea suferindă, se poate sugera că există un Dumnezeu, că sufletul este nemuritor, că cei răi primesc pedeapsă în lumea cealaltă pentru faptele lor etc Și dacă astfel de sugestii sunt făcute de oameni de mare talent, nimic nu poate fi obiectat Dar este cea mai mare crimă să uiți că toate astfel de soluții de întrebări răspund doar unor nevoi temporare și trecătoare L SHESTOV aşteptând: „Trebuie să ne amintim de responsabilitatea pe care o purtăm în raport cu întreaga omenire De dragul timpului, nu trebuie să sacrificăm eternitatea pentru a ne ușura nevoia, nu trebuie să trecem la nevoia posterității care are nevoie, ca un rău complet inevitabil Vederile asupra lumii (adică tot felul de înțelepciune) pot argumenta - doar știința o poate decide și decizia poartă pecetea eternității (Ib,, gl) Consider că este necesar să atrag încă o dată atenția cititorului asupra naturii expresiilor alese de Husserl pentru a clarifica sarcinile și pretențiile științei Cred că chiar și din fragmentele de mai sus reiese clar că ele ar putea fi înlocuite cu cele aristotelice și chiar cu cele care sunt folosite de obicei în apologetica catolică: pentru Husserl, ca și pentru Aristotel, filosofia este în cele din urmă divină, căci îl are pe Dumnezeu ca ei subiect Dar zeul lui Husserl, ca și zeul lui Aristotel, poate fi găsit prin cercetări strict științifice și numai în acest fel Prin urmare, „în teoria cunoașterii trebuie să vedem o disciplină care precede metafizica ” Cu alte cuvinte, Husserl va fi de acord să recunoască doar un astfel de zeu, despre care rațiunea va depune mărturie, pentru că, după cum știm, alături de rațiune nu există şi nu poate fi o altă autoritate atât în timpurile antice cât şi în cele moderne, au descoperit într-un mod neştiinţific, în afară de raţiune De aceea, şi numai din această cauză, Husserl evită definiţiile aristotelice ale filosofiei La un punct, însă, cred că Husserl greșește fără îndoială Cred că oamenii, la fel ca însuși Husserl, nu ar putea niciodată și nu ar recunoaște un zeu despre care rațiunea ar refuza să depună mărturie În această privință, toate religiile, cel puțin toate așa-numitele religii pozitive, nu sunt în niciun fel diferite de înțelepciunea seculară și filozofia raționalistă Ei se străduiesc, de asemenea, „în mod științific”, adică „într-un mod care este obligatoriu pentru fiecare persoană rațională”, să cunoască adevărul adevărat Nu au reușit să realizeze acest lucru, dar asta nu înseamnă nimic La urma urmelor MEMENTO MORI Aici, chiar și după însuși Husserl, filosofia, în persoana celor mai semnificativi reprezentanți ai săi, a făcut cele mai obositoare încercări de a înțelege adevărul cu rațiunea Și totuși, „aici nu este nici măcar începutul predării științifice; filosofia istorică, care o înlocuiește pe cea din urmă, este cel mult un semifabricat științific, sau un amestec obscur, nediferențiat de viziune asupra lumii și cunoștințe teoretice „(Ib ) Evaluarea pentru filozofie nu este foarte măgulitoare! Poate chiar alchimia și astrologia aveau dreptate să calculeze să fie mai indulgenți „Și dogmatica catolică este cu atât mai mult! Deci ideea nu este deloc că astrologia, alchimia sau dogmatica catolică au neglijat rațiunea Dacă rezultatele, din punctul de vedere al lui Husserl, sunt atât de deplorabile, atunci evident că este necesar să căutăm alte motive Întrebarea cere involuntar: nu s-a întâmplat aici inversul a ceea ce presupune Husserl?Poate că, în alchimie, teologie și filozofie, rezultatele s-au dovedit a fi |atât de mizerabile tocmai pentru că oamenii nu doreau sau nu au fost capabili să renunțe la călăuzirea rațiunii tocmai acolo, unde „prin natura lucrurilor” mintea trebuia să plece și să tacă!; În teoria sa a cunoașterii, care trebuie să precedă metafizica, el nici măcar nu bănuiește că sarcina epistemologiei poate fi să determine momentul în care rațiunea ar trebui îndepărtată din rolul principal sau limitată la drepturile sale Nu este sigur că, dacă au existat eșecuri, a fost doar pentru că cineva a limitat autocrația rațiunii Și, în consecință, teoria sa a cunoașterii, ca toate celelalte teorii ale cunoașterii, este îndreptată spre restaurarea și justificarea rațiunii, prin toate mijloacele III Aici ajungem la sursa filozofiei lui Husserl Întreg primul volum al „studiilor sale logice”, care are subtitlul „prolegomene la pură lo- L SHESTOV Geek" este consacrat aproape exclusiv acestei întrebări Este adevărat că nu este enunţat în felul în care am spus-o Husserl nu spune niciodată că teoria cunoaşterii este obligată să verifice, prin toate mijloacele pe care le avem la dispoziţie, dacă raţiunea are exact drepturi suverane cărora le revendică O astfel de formulare a întrebării, din punctul său de vedere, conține deja o contradicție și, prin urmare, este complet inacceptabilă Își începe direct cercetarea cu o infirmare a ceea ce în limbajul filosofic modern se numește psihologism El pe bună dreptate vede psihologismul în ideile tuturor, fără excepție, reprezentanți ai gândirii filosofice moderne : Mill, Bain, Wilhelm Wundt, Siegwart, Erdmann, Lipps sunt toți psihologi Pentru Husserl, însă, psihologismul este relativism, în timp ce relativismul „conține o contradicție internă asta îl face lipsit de sens și, prin urmare, complet inacceptabil din rațiune Contradicția internă a relativismului, după cum ne amintim, a fost deja dezvăluită de antici Învățăturile relativiste se autodistrug – spunea Aristotel – nu mai în nume propriu, nu ca noua lor descoperire, ci ca adevăr cunoscut tuturor, ca loc comun al filozofiei Pentru Husserl, această propoziție este articulas stantis et cadentis ecclesiae Desigur, pentru oponenții săi, epistemologii englezi și germani, poziția lui Protagoras cu „omul său este măsura tuturor lucrurilor” este absolut inacceptabilă Dar Husserl susține că în mod inconștient, pe ascuns, ei admit această poziție contradictorie și nu observă acest lucru doar pentru că nu sunt absoluti, ci sunt specifici, după cum spune el, relativiști Ei văd lipsa de sens a afirmației că fiecare persoană poate avea propriul adevăr special, dar nu observă că „! nu mai puțin contradictorie este afirmația că în om, ca și în specie, are propriile sale adevăruri, pur umane Un astfel de relativism specific (adică specific) nu are absolut niciun avantaj față de relativismul individual MEMENTO MORI Căci oricine afirmă că există un adevăr pur uman printre oameni presupune că afirmația contrară este absolut falsă Prin urmare, afirmația lui este absolut adevărată și, prin urmare, se contrazice Raționamentul este pe cât de clar, pe atât de simplu și familiar tuturor Husserl se deosebește de ceilalți doar prin aceea că caută fără milă urme de relativism în toate teoriile moderne ale cunoașterii și arată în acest sens o persistență și o consistență care devin adesea sfidătoare Și acesta este, după părerea mea, meritul său principal și enorm El le reproșează contemporanilor săi că nu au încredere în argumentele din anchetă El însuși are încredere, adică făcând o afirmație, acceptă deja cu îndrăzneală și nonșalanță toate consecințele care decurg din aceasta După ce a dezmințit relativismul specific, el declară deschis: „ceea ce este adevărat este absolut adevărat, în sine; adevărul este identic unul, indiferent dacă oamenii îl percep în judecăți sau monștri, îngeri sau zei” („Investigații logice T I, p YuO) Acest lucru, desigur, este spus cu îndrăzneală, foarte îndrăzneț Alți epistemologi, chiar și Siegwart, nu s-au aventurat niciodată să facă astfel de afirmații Sigwart, de exemplu, scrie: Die Môglichkeit, die Knterien und Regelo des notwendigen und allgemeingültigen Fortschritt im Denken aufzustellen beruht auf die Fãhigkeit objektiv not-wendiges Denken von nichtnotwendigen zu unterscheiden sigke aufzustellen beruht auf die Fãhigkeit der Evidenz, welches notwendiges Denken begleitet Die Erfahrung dieses Bewusstseins und der Glau-be an seine Zuverlăssigkeit ist ein Postulat, uber welches nicht zurückgegangen werden kann —hier giebt es zuletzt keine an-dere Antwort als Berufcng auf die subjektiv erfahrene Not-wendigkeit, auf das innere Gejühl der Evident, das einen Teil unseres Denken begleitet, auf das Bewusstsein, das wir von Вопросы философіи, кн л шестовъ condiţiile date, nu putem gândi altfel decât credem Credința în corectitudinea acestui sentiment și fiabilitatea lui este ultima rădăcină a oricărei certitudini Pentru cei care nu recunosc acest lucru, nu există știință, ci doar opinie întâmplătoare (Log I-, ) Acestea unde pentru Sigwart este doar un postulat, i e O presupunere nespecificată, pentru Husserl există o axiomă Și, până la urmă, dacă Husserl are dreptate, dacă argumentarea din consecință este întotdeauna și necondiționat acceptabilă, atunci cuvintele lui Sigwart sunt absurde, deoarece conțin un relativism specific, i e prevederi care se exclud reciproc Atunci de ce s-a întâmplat ca un om atât de strict, precum Sigvart, să facă o eroare atât de evidentă și fatală pentru teoria cunoașterii? Apropo, chiar înainte de Husserl, Wundt i-a subliniat asta, dar Sigwart a rămas cu a lui Mai mult, Wundt, care l-a denunțat pe Sigwart că el fundamentează cunoașterea pe un simț înșelător, el însuși nu a evitat aceleași acuzații și Husserl consideră teoria sa despre cunoaștere ca fiind relativistă De partea cui este amăgirea aici: nu, orbire voluntară sau involuntară? Sunt convins că ■ Sigwart nu ar fi de acord cu nimic în lume să renunţe la poziţia tradiţională a filosofiei antice în raport cu scepticismul De asemenea, mi se pare fără îndoială că Sigwart, chiar și fără Husserl, știa perfect că este special; Relativismul fizic conține aceeași contradicție internă de care suferă și relativismul individual Și ar fi bucuros să proclame solemn; să credem că adevărurile noastre sunt adevăruri absolute, la fel de acceptabile pentru toate ființele - pentru demoni, îngeri și zei, nu numai pentru oameni, și dacă un om de știință strict, care și-a dedicat întreaga viață căutării justificării adevărului, ar trebui să admită în ani în declin că adevărul nostru este în ultimii suntem păstrați doar de postulul că credința în sentimentul evidenței este ultimul bastion al sinelui nostru ' MEMENTO MORI certitudine științifică, atunci cred că cu greu ar trebui să treci cu calm pe lângă o asemenea confesiune și să te consideri în dreptul de a o respinge pe motiv că conține o contradicție internă Când tot este vorba despre Mill, e în regulă Se poate bănui că, în entuziasmul său pentru polemici, era uneori gata să exprime judecăți extreme, în care el însuși nu avea încredere Dar chiar și aici suspiciunea este un consilier rău În ceea ce privește Siegwart, se poate spune cu certitudine că relativismul a fost o cruce grea pentru el și doar conștiinciozitatea savantului l-a obligat să facă o mărturisire amară Adevărat, Sigwart a refuzat, sau mai degrabă nu a îndrăznit să dezvolte gândul explicit care a constat în mărturisirea lui Până la urmă, a spune (a spune ceea ce a spus înseamnă a afirma că dincolo de anumite limite se termină competența rațiunii și intră în vigoare o putere nouă, care nu are nimic de-a face cu rațiunea, și că noi, oamenii, simțim cumva asta chiar și aici , în lumea noastră empirică O astfel de „concluzie” nu trage Sigwart, așa cum nu a făcut-o Lotpe, care a recunoscut că suntem condamnați să ne învârtim într-un cerc vicios, așa cum nu a făcut-o Kant, care s-a trezit în aceeași poziție cu Sigwart și Lot tse După Kant, judecățile noastre cele mai neîndoielnice — „judecăți sintetice a priori” — au fost cele mai false, pentru că ele erau condiționate nu de posibilitatea minții de a pătrunde în esența lucrurilor, ci de o necesitate impusă acesteia din afară și prezentată de ea ca o disponibilitate de a-și crea propriile sale, numai pentru ea și idei semnificative, adică iluzii sau ficțiuni Concluzia lui Kant că metafizica, neavând o sursă specială pentru judecățile sintetice a priori, nu poate fi o știință - în esență , a fost și este considerată doar o neînțelegere ca o infirmare a metafizicii Acest lucru ar fi trebuit spus în apărarea ei Matematica și științele naturii posedă precizie și constrângere doar pentru că au decis să se supună orbește conducătorilor și domnilor orbi MetaFI- * ' l sh k s t o v z știința este încă liberă, prin urmare nu poate și nu vrea să fie o știință și se străduiește să fie cunoaștere independentă Deci Kant nu a îndrăznit să apere metafizica Nici empiriștii școlii lui Hume și Mill (poate pentru că erau în general indiferenți la metafizică) și nici idealiștii de tip Sigwart nu s-au hotărât în această privință La urma urmei, atunci ar trebui să se îndoiască de drepturile rațiunii – și acest lucru părea absolut inacceptabil tuturor filozofilor Metafizica fantastică neștiințifică ar trebui să fie permisă - cine ar merge pentru asta? Filosofia a ales calea de mijloc Nu a pretins adevărul absolut, dar nici nu a renunțat la drepturile suverane ale rațiunii Acestea din urmă au fost dovedite de Faptul existenței și dezvoltării rapide a științelor pozitive În logică, însă, nu au mers mai departe decât mărturisiri, de genul celor făcute de Sigvart și Lotze Pentru a justifica acest tip de autoconstrângere, s-a gândit să se stabilească o separare între punctul de vedere psihologic și cel epistemologic Sarcina teoriei cunoașterii nu este de a afla originea cunoașterii noastre Sarcina sa este doar de a arăta vizual structura cunoașterii, legătura interioară a legilor prin care gândirea conduce o persoană la adevăr De unde provin aceste legi nu este o chestiune de epistemologie, ci de psihologie, iar sarcinile epistemologice nu ar trebui să aibă nimic în comun cu cele psihologice Vom trece acum la o considerație a acestui argument, este deosebit de important pentru noi având în vedere faptul că Husserl îl folosește în același mod în care a fost folosit de neo-kantieni la sfârșitul secolului trecut Dar înainte de asta, este important pentru noi să subliniem faptul că Husserl nu dorește nici explicit, nici implicit să accepte relativismul sub nicio formă Pentru el, relativismul specific este la fel de absurd ca și relativismul individual Iar această hotărâre este marele merit al lui Husserl Era timpul să deschidem cărțile și să punem întrebarea așa cum o pune Husserl: fie mintea umană are capacitatea de a exprima adevăruri absolute, care MEMENTO MOEI sunt la fel de obligatorii pentru oameni, și pentru îngeri și pentru zei, sau este necesar să se abandoneze moștenirea filozofică a elenilor și să se restabilească drepturile lui Protagoras, care a fost ucis de istorie Pentru a critica vechile teorii ale cunoașterii, Husserl, după cum ne amintim, folosește argumentul clasic: o teorie care conține propoziții care o anulează este absurdă Pentru propria sa teorie a cunoașterii, el folosește alte argumente Pentru a-l proteja de atacurile „psihologismului”, el, ca şi neo-kantienii, se străduieşte să separe strict punctul de vedere epistemologic de cel psihologic Pentru a justifica rațiunea, își dezvoltă teoria ideilor, apropiată de teoria lui Platon și de realismul medieval Să aruncăm o privire la asta și la asta Este posibil să se separe cu exactitate punctul de vedere epistemologic de cel psihologic? Și în ce scop teoria cunoașterii, sau mai degrabă apologeții cunoașterii, trebuia să fie păzită atât de atent împotriva a tot felul de referințe genealogice? Husserl de zeci de ori, atât în primul cât și în cel de-al doilea volum al logicii sale cercetarea* reiterează că întrebările genetice nu îl privesc „Acceptăm Faptul că conceptele logice au o origine psihologică, dar respingem concluzia psihologică care se bazează pe aceasta * De ce respingem? „Pentru disciplina noastră, problema psihologică a apariției reprezentărilor abstracte corespunzătoare nu are nici cel mai mic interes ” Adică, indiferent de originea adevărului, Faptul rămâne că adevărul există, adevărul ne stăpânește; afacerea noastră, prin urmare, fierbe până la „prin intermediul unei analize imparțiale, să clarifice pentru sine acele metode și legi prin care adevărul își exercită drepturile supreme Gnoseologii de bunăvoie, pentru claritate, compară adevărul cu morala Sarcina unui moralist, spun ei, nu este deloc pentru a explica originea „bunului” Moraliștii, la fel ca epistemologii, sunt convinși că bunătatea „în sine” nu își are originea l shestov are Se poate vorbi despre origine numai în raport cu obiectele reale care apar și yene-zayut Ideile sunt în afara timpului: ele există întotdeauna, întotdeauna au fost, întotdeauna vor fi — chiar și atunci, dacă lumea realităților nu ar fi apărut deloc sau, după ce a apărut, s-ar întoarce la acea inexistență din care a apărut Ceea ce este adevărat este adevărat Dacă omitem întrebările despre origine, sarcinile epistemologilor și moraliștilor, străduindu-se să găsească adevărul absolut și bunătatea absolută, vor fi mult facilitate și simplificate Cercetarea genealogică este întotdeauna periculoasă pentru pretendenții la tron Încercați să „explicați” moralitatea în modul folosit de utilitariști sau materialiștii economici, iar drepturile sale suverane vor deveni iluzorii Platon a înțeles bine acest lucru și în toate raționamentele sale a luat drept principiu de plecare bunătatea Analizând acțiunile umane, a constatat că acestea sunt întotdeauna determinat de unii un principiu complet independent, care în niciun caz nu poate fi redus la alte principii care ne sunt familiare din experiența vieții de zi cu zi, adică nici pentru a beneficia, nici la plăcere, la nimic altceva, pentru că am scăpat de rivalul meu, Pot culege foloase uriașe, pentru că îmi voi însuși comorile celui ucis sau chiar îmi voi lua tronul, toate acestea pot fi: și totuși fapta mea a fost>, este și va fi mereu pentru că l-am rănit pe cel care a fost ucis Nu știm, poate cel pe care l-am omorât a căzut de aici, din valea durerii, direct în magnificele Champs-Elysees — și, prin urmare, nu a pierdut, ci a profitat — și totuși am procedat rău și nu există așa ceva forță în lume care ar putea înlătura stigmatizarea depravării din actul meu Și, dimpotrivă, dacă am suferit pentru adevăr, dacă mi-au fost luate toate averile, băgate în închisoare și chiar executate, am procedat bine: și nici oamenii, nici demonii, nici îngerii, nici zeii nu au puterea să transformă fapta mea bună într-una rea bun su- MEMENTO MORI este adevărat, nu recunoaște nicio putere asupra lui însuși: „chiar Plotin, care în această privință nu a fost atât de restrâns consecvent ca Platon, vorbește despre αρετή αδέσποτος, care poate fi tradus în limbajul filosofic modern în cuvinte despre autonomie, legitimitate de sine de moralitate În statele despotice, avocații curții dezvoltă aceleași teorii despre sursele puterii regelui Niciodată, nu vor permite discuții despre dezvoltarea istorică a ideii de autocrație Din punctul lor de vedere, monarhul este izvorul tuturor drepturilor, al tuturor drepturilor, prin urmare, drepturile sale nu mai pot decurge din nicio altă sursă Sunt deasupra timpului, în afara timpului, sunt ριζώματα πάντων Or, în acele cazuri în care Frazeologia teologică este permisă, sursa drepturilor monarhului este Raiul însuși Monarhul este un autocrat prin harul lui Dumnezeu, el este cel uns Numai acest tip de explicație, sau evitarea oricărei explicații, poate asigura ideilor absolute drepturile suverane pe care le pretind Într-adevăr, sub ochii noștri a avut loc un fel de transformare miraculoasă Din încercările de „explicare” a moralității, Nietzsche a trecut la Formula „dincolo de bine și de rău” Sau, mai corect, când bunătatea și-a pierdut farmecul și puterea asupra lui Nietzsche, a găsit o astfel de „genealogie a moravurilor” în care nimeni nu va păstrează dorința de a te pleca înaintea bunătății Iată, de fapt, motivele pentru care epistemologii insistă atât de încăpățânat asupra refuzului lor de a reduce întrebările genetice și logice ale teoriei cunoașterii la o confruntare gândire sobră Într-adevăr, Husserl, Erdmann sau Sigwart nu pot dezvolta serios, după Platon, teoria anamnezei Sau referiți-vă la cele zece porunci aduse din Sinai direct de la Dumnezeu de Moise! Husserl se răzvrătește chiar și împotriva L Sh K S T O V punerea în scenă a ideilor a tonului Presupunerile metafizice sunt absolut inacceptabile pentru el, ca și pentru neo-kantieni Sarcina este pusă în așa fel încât să fundamenteze filosofia pe un Lumen naturale Prin urmare, Lumen naturale trebuie să i se acorde drepturi absolute Recepție negativă, care este folosită pentru În acest scop, Husserl, la fel cu cel al neo-kantienilor: el se interzice să testeze pretențiile rațiunii prin anchete despre originea ei Dar el nu se limitează la asta El își propune teoria ideilor, care trebuie să justifice deja pozitiv încrederea noastră nemărginită în rațiune Ne vom opri asupra acestei teorii mai detaliat „Eu IV Husserl se angajează să apere legitimitatea obiectelor specifice (sau ideale) alături de obiecte individuale (sunt și reale) în sine o contradicție internă) a teoriei cunoașterii „*) Și aici, pentru a evita neînțelegerile, el adaugă că idealismul său nu constituie deloc o condiție pentru posibilitatea cunoașterii obiective și nu o elimină, oh, prin interpretări psihologice Ambele afirmații au o importanță decisivă pentru filosofia lui Husserl El tinde spre cunoașterea obiectivă, el recunoaște existența idealului – dar este sigur că nu are nevoie să recurgă la metafizică Strămoșul și creatorul teoriei ideilor nu se temea de metafizică Mai mult, pentru Platon, teoria ideilor avea sens doar pentru că părea că lui calea către revelații metafizice și, dimpotrivă, i se părea adevărată *) Buturuga ancheta Π, MEMENTO MORI 'eu, şi eternă numai în legătură cu faptul că avea rădăcini în viziuni metafizice La rândul său, pentru Descartes, al cărui punct de plecare și argumentare nu au rămas fără influență asupra lui Husserl, premisele metafizice au fost conditio sine qua non a gândirii sale Când Husserl afirmă că este imposibil să relativizăm cunoașterea fără a relativiza ființa, când el, opunându-se lui Erdman, care apără relativismul, scrie: „ființe de un fel special, ca să spunem așa, supraoameni logici, pentru care principiile noastre fundamentale nu sunt obligatorii, dar complet diferit și că ceea ce este adevărat pentru noi ar fi fals pentru ei Este adevărat pentru ei că nu experimentează fenomenele psihice pe care le experimentează Poate fi adevărat pentru noi că noi și ei există, dar pentru ei este fals etc Desigur, noi, oamenii logici obișnuiți, vom spune: astfel de ființe sunt lipsite de rațiune, vorbesc despre adevăr și îi distrug legile, afirmă că au propriile lor legi ale gândirii și le neagă pe acelea de care depinde posibilitatea legilor în general Ei afirmă, și în același timp admit negația a ceea ce este afirmat Da și nu, adevăr și eroare, existență și inexistență, își pierd orice diferență reciprocă în gândirea lor" ) - când auzim aceste raționamente, ne amintim involuntar reflecțiile carteziene care l-au condus la cogito ergo sum Descartes, după cum se știe , i-a adus îndoielile El chiar a recunoscut că Dumnezeu și-a propus să înșele pe om în toate Dar într-un singur lucru nu l-a putut înșela: în faptul că omul există se opune și relativștilor: negați și relativizați orice doriți;dar după toate, ți-ai negat existența și adevărul că exiști -? ■ l, ·)*· · *) Buturuga cercetare Eu, I^I L SHESTOV nu poți spune Prin urmare, nu mai sunteți relativiști, ci aceiași absolutiști logici ca și mine Argumentul, aparent, este complet irezistibil: în cazurile dificile, moștenirea platoniciană (pentru Descartes argumentat și după Platon) ajută Dar aici este o întrebare curioasă; Am spus deja că aceste considerații i s-au părut lui Platon însuși, deși adevărate, dar insuficiente: el căuta rădăcinile adevărului în altă lume, în cealaltă lume La fel a fost și cu Descartes S-ar părea că, după ce a descoperit că Dumnezeu nu are capacitatea de a-l înșela în toate, ar putea triumfa asupra victoriei complete a minții umane asupra tuturor forțelor lumii înalte și joase care ar conspira împotriva lui Și pentru o clipă pare să sărbătorească victoria Dar întorci paginile și ești convins că Lumen naturale, în sensul în care înțelegem acum aceste cuvinte, nu este suficient Același Descartes, care tocmai ne-a dovedit că Dumnezeu nu ne poate înșela, începe din nou să se îngrijoreze și, la fel ca Platon, el caută asylum metaphysicum, care, după concepțiile noastre, va fi deja asylum ignorantiae, sau, în cea a lui Husserl termeni, înțelepciune Are puțină încredere că Dumnezeu nu ne poate înșela, adică că, chiar dacă ar vrea, nu ar putea să-l depășească pe om El afirmă că Dumnezeu nu vrea să fie un înșelător, pentru că acest lucru este în contradicție cu demnitatea celui mai înalt; Ființe și, în ultimă analiză, își întemeiază încrederea în rațiune pe această convingere Este clar că acesta este deja doar testi-monium paupertatis Descartes a văzut cu ochii săi că omului nu îi este dat să-l învingă pe Dumnezeu cu mintea naturală și că trebuie, fie că îți place sau nu, să-ți pleci genunchii în fața Creatorului universului și să nu-i ceri adevărul, ci roagă-l cu umilință pentru milă După cum a scris Luther: oportet ergo hominem suis operibus diffidere et velut para-lyticum remissis manibus et peibus gratiam operum arti-ficem implorări MEMENTO MORI Apare aceeași întrebare pe care am pus-o mai devreme și de dragul căreia trebuie să revenim iar și iar la teoria cunoașterii: cine are dreptate? Au fost foștii filozofi care au găsit adevărul absolut doar în domeniul metafizic și acolo au scăpat de relativism? Filosofii moderni, care, renunțând la metafizică, s-au văzut obligați să accepte relativismul în cea mai puțin provocatoare și ofensivă formă pentru mintea umană? Sau, în sfârșit, Husserl, care este încrezător și cu toată nereținerea unui fanatic convins demonstrează că este posibil, fără a apela la metafizică, să fie salvat de relativism și că oamenii, deși puțini sau nu toți ■· știu, dar ce ei știu, știu cu adevărat, astfel încât „nici zeii, nici îngerii, nici demonii nu pot contesta adevărurile lor? Aceasta și numai această întrebare este ceea ce încearcă să rezolve toate teoriile cunoașterii Și cutare sau cutare soluție a acestei întrebări predetermina filozofia omului Mai degrabă, cutare sau cutare filozofie — dacă cineva i se permite să înțeleagă prin Filosofie și starea de spirit — îl va îndrepta către teoria corespunzătoare a cunoașterii Omul simțea din toată ființa că viața depășește limitele acelor adevăruri care pot fi exprimate în judecăți la fel de acceptabile pentru toți și justificate prin metode metodologice tradiționale: Erdman, nici raționalismul rampant al lui Husserl, În primul caz, el va în mod clar nu au dorința de a depăși limitele pozitivismului, pornind nici măcar din considerații teoretice, determinate de obiceiul de a trăi în condiții de existență cunoscute, de mult familiare și, prin urmare, plăcute, și poate - deși acest lucru sună paradoxal - înrădăcinate într-o nevoie metafizică de neînțeles, prescriind în mod imperios individului „rațiunea” de a-și cunoaște doar învelișul până la un timp sau chiar pentru totdeauna – și atunci va fi gata să accepte complet argumentul lui Husserl Într-adevăr, un anumit ï seh oto in relativismul nu este diferit de relativismul individual Ambele transformă lumea adevărurilor noastre într-o lume de fantome și vise Toate garanțiile de certitudine și securitate cu care ne-au furnizat logica și teoria cunoașterii se sting: trebuie să trăim într-o incertitudine constantă, mereu tremurând și pregătiți pentru orice Postulatele în acest caz nu numai că nu liniștesc, dar și mai deranjează și excită Filosofia, încă din Parmenide, promitea adevăr solid și o inimă de neclintit Și dacă Husserl a reușit nu numai să dezvăluie relativismul epistemologiilor tradiționale, ci și să-l depășească în propriul suflet și să dea omenirii pacea definitivă după milenii de neliniște, nu avea dreptate să pună înaintea tuturor teoria cunoașterii? Dacă vom ști mai mult sau mai puțin, este aproape o chestiune de timp, odată ce s-a demonstrat că ceea ce știm este cunoaștere nu numai pentru oameni, ci și pentru zei Acum, presupunerea lui Cartezian că Dumnezeu nu vrea să fie un înșelător – o presupunere desigur la fel de problematică precum postulatul lui Sigwart – se dovedește a fi cu totul superfluă Nici anamneza lui Platon nu este necesară, ceea ce nici nu ne inspiră prea multă încredere – care acum spune serios că sufletele noastre au existat într-o altă lume încă înainte de nașterea noastră și acum, în această viață, vă amintiți adevărurile pe care le-au văzut cândva? d Să se ridice mai întâi sufletul omenesc' üócjrtf nu, Dumnezeu să fie orice făptură vicleană, imorală și înșelătoare vrea el – știința noastră, cunoașterea noastră nu se teme de nimic Rațiunea nu va trăda Și alături de rațiune nu există și nu poate exista nicio altă autoritate Cum învinge Husserl relativismul? Răspunsul la această întrebare se află în legătură cu întrebarea care este obiectul cunoașterii Întrebarea este, desigur, principala Deja Platon și Aristotel susțineau că subiectul cunoașterii nu este individul, ci generalul MEMENTO MORI Realismul medieval a afirmat același lucru Abia în ultima vreme gândirea științifică a simțit imposibilitatea de a vorbi despre general ca despre un „subiect ” Așadar, pe baza filozofiei kant-fichteane, a apărut chiar și binecunoscuta doctrină a lui Rickert că obiectul cunoașterii este „cuvenit” Filosofului de la Freiburg i s-a părut că „cuviinciosul” va smulge în cele din urmă bietul gând uman din acele capcane în care se luptase neputincios de secole Iar Rickert, la fel ca Husserl, încerca din toate puterile să lupte cu învățatul său conștiința unui filosof filosof Dar bucuria lui Rickert a fost de scurtă durată Curând a devenit limpede că medicamentul „adecvat” rău împotriva îndoielilor: se va dizolva ca un anestezic, și apoi nu pentru mult timp, un remediu Husserl rezolvă problema cu totul diferit, restabilind însă doctrina platoniciană a ideilor sau realismul medieval, în propria sa interpretare În primul rând, Husserl pune în contrast actele de judecată adevărate ale unei persoane individuale cu adevărul Exprim judecata că X = Această judecată a mea este, desigur, un act pur psihologic și, ca atare, poate face obiectul studiului psihologiei Dar oricât de mult ne-ar explica psihologul legile gândirii reale, el nu va deduce sub nicio formă din aceste legi principiul prin care adevărul diferă de minciună Dimpotrivă, tot raționamentul său presupune deja că are la dispoziție un criteriu prin care distinge adevărul de minciună Pe epistemolog nu-l interesează deloc judecățile separate ale lui Ivan sau Petru, că de două ori doi sunt patru, ci adevărul că X = Există mii de judecăți separate despre același subiect, dar adevărul este unul, conchide n despre modurile de acțiune ale mașinii, el, desigur, experimentează unele acte subiective Dar conexiunilor subiective ale gândirii le corespunde un anumit obiectiv treizeci L SHESTOV o anumită (adică, aplicată în mod adecvat „subiectivității” date în evidență) unitate de sens, care este ceea ce este, indiferent dacă cineva o realizează gândind sau nu își dă seama” *) Aceeași idee este și mai viu exprimată de Husserl în volumul i al lui Log „Dacă ar dispărea toate corpurile care gravitează unul spre celălalt, atunci legea gravitației nu ar fi distrusă, ea ar rămâne doar fără posibilitatea aplicării efective * El, până la urmă, nu spune nimic despre existența doar despre ceea ce este inerent în mase gravitatoare ca atare" ') În ambele cazuri, Husserl subliniază că epistemologul nu este interesat de asemănarea experiențelor psihologice individuale ale unuia sau mai multor indivizi Nu este că eu și tu și milioane de oameni diferiți, atunci când judecam legile pârghiei sau gravitației, am trăit experiențe similare, care au fost exprimate în aceleași afirmații Acest lucru trebuie reținut constant dacă vrem să-l înțelegem corect pe Husserl El vorbește în mod repetat despre aceasta atât în primul cât și în cel de-al doilea volum din Log Unters", astfel încât acesta să fie un fel de laitmotiv pentru el Prin urmare, să mai cităm un citat care explică gândul său: „, referindu-ne la alții, vrem să spunem, nu este un individ, repetând mereu trăsătura experienței noastre mentale În fiecare caz separat, această caracteristică se schimbă individual, dar semnificația poziției declarate trebuie să fie identică Dacă noi sau alte persoane Dacă repetăm aceeași propoziție cu intenție timpurie (mit gleicher Intention), atunci în fiecare caz vom obține alte Fenomene, alte cuvinte și momente de înțelegere !) Buturuga Unters Π, cf Η p ) Jurnal Ise l Eu, IJO MEMENTO MORI ãl feminin, peste tot identic; este identic (es ist dasselbe) în sensul cel mai strict al cuvântului Indiferent de câte persoane și acte de judecată ar fi, sensul poziției nu se înmulțește, judecata în sens ideal, logic, este una Insistam aici asupra identităţii stricte a sensului (der Bedeutung) şi o deosebim de caracterul psihic permanent al sensului (der Bedeutung), nu pe baza unei tendinţe subiective spre divizări subtile, ci pe forţa unei convingeri teoretice neîndoielnice că numai astfel poate fi îndeplinită sarcina fundamentală a logicii Ceea ce este în joc aici nu este o simplă ipoteză, care își găsește justificarea în rodnicia explicațiilor pe care le oferă (durch ihre Erklãrungsergiebigkeit); o luăm ca pe un adevăr direct perceptibil și ne referim aici la ultima autoritate în toate problemele de cunoaștere — la dovezi; Văd că în acte repetate de reprezentări și judecăți gândesc și pot gândi exact la fel (identisch dasselbe), același concept sau aceeași propoziție; Văd că acolo unde este o chestiune de poziție sau de adevăr P este un număr transcendent, mă refer la experiența individuală sau la momentul experienței individuale a uneia sau aceleia persoane Văd că acest discurs reflexiv are de fapt ca obiect ceea ce în vorbire simplă este sensul (a fost in der schlichten Rede die Bedeutung ausmacht) În cele din urmă, văd că ceea ce gândesc sau percep (dacă o descriu) în poziția menționată mai sus rămâne identic și neschimbat (identischist, was es ist), indiferent dacă gândesc sau există oameni și acțiuni care gândesc Această identitate adevărată, pe care o avem aici afirmăm, este altceva decât identitatea speciei (keine andere ais Iden-tităt der Spezies) Astfel, și numai așa, ca ființă ideală, poate îmbrățișa (ξυμβάλλεν εις εν) diversitatea împrăștiată a singularităților individuale" ') Și, de asemenea, „idee- *) Buturuga Unt II, L Sh E in t o in s obiectele reale există în adevăr Acest lucru, desigur, nu exclude faptul că sensul acestei ființe și odată cu ea sensul predicației nu este complet și nu chiar același atunci când un predicat real, proprietatea sa este recunoscută sau negata pentru un subiect real: nu negăm acest lucru Dimpotrivă, subliniem că în limitele unității abstracte a unui obiect existent sau, ceea ce este același lucru, a unui obiect în general, există o diferență de bază, categorică, cu care socotiți, separând ființa ideală de real, ființa, parcă, de ființa individului Dar această distincție nu neagă cea mai înaltă unitate în conceptul de obiect " ') Și, în sfârșit: "în fiecare exemplu, putem vedea clar că în cunoaștere o specie devine un obiect și că, în raport cu o specie, judecățile sunt posibile în aceleași forme logice ca și în raport cu obiectele individuale” *) ÎN Iată cele trei propoziții principale care susțin raționalismul lui Husserl În primul rând, o teorie care admite afirmații, care exclude toate felurile de teorie, este lipsită de sens Această poziție, moștenită de Husserl din filosofia antică și acceptată ca indiscutabilă de toți epistemologii timpului nostru, îi servește în principal la infirmarea teoriilor existente ale cunoașterii Nici cea de-a doua propoziție nu este nouă: opoziția punctului de vedere epistemologic cu cel psihologic și, așa cum am spus, a fost deja înaintată de neokantieni pentru a justifica celebra învățătură a lui Kant că rațiunea dictează legile natură Particularitatea lui Husserl constă numai în faptul că el realizează a doua propoziție cu acel curaj și hotărâre nestăpânite care distinge toate studiile acestui remarcabil gânditor Deși a numit al-lea volum al său „Log Unters Cercetări în Fenomenologie *) Jb ) Jb iii AMINTEȚI MOARTEA iar teoria cunoașterii își pune de fapt sarcina de a se elibera de orice teorie în sensul propriu al cuvântului Într-una din însemnările sale (li, ) despre expresia „teoria abstracției” pe care a folosit-o el însuși, el afirmă: „aici cuvântul teorie nu este pe deplin potrivit, căci, după cum se poate observa din cele ce urmează, sarcina mea este să nu teoretizează, adică la -e a explica” (erklâren, pe care îl contrazice în textul aufklăren) Deci, poate, putem spune că teoria sa a cunoașterii'' tinde să desființeze orice teorie a cunoașterii Acesta, desigur, ar fi cel mai mare triumf al raționalismului Căci ar deveni în cele din urmă clar că rațiunea nu are nevoie de justificare, ci poate ea însăși să justifice totul Și, să spun adevărul, Husserl a simțit pe bună dreptate că aceasta este singura modalitate de a pune problema teoriei cunoașterii De aceea el apără atât de hotărât prima sa propunere și o duce cu atâta îndrăzneală Din același motiv, el insistă asupra existenței sau existenței obiectelor ideale, în care suntem în mod evident convinși într-o perspectivă directă și introduce, după cum ne amintim, obiectele ideale într-o singură categorie cu cele reale după caracteristica principală a acestora din urmă - fiinţă sau existenţă Dacă aceste „argumente” sunt cu adevărat de nerefuzat, atunci Husserl își poate considera treaba făcută Psihologismul va trebui să părăsească pentru totdeauna tărâmul filosofiei, unde va domni tărâmul adevărurilor absolute Știința va merge înainte calm, fără să se mai teamă de vreo lovitură din spate Toate hotararile sale vor fi definitive si irevocabile Alaturi si deasupra ei nu va mai exista nici o autoritate competenta Cum hotaraste asa va fi:Roma locuia,causa finita Repet, trebuie să-i facem dreptate lui Husserl În nicio teorie modernă a cunoașterii, întrebarea nu a fost pusă atât de clar, cu îndrăzneală deschisă, ca în a lui Husserl nu vrea niciun compromis: fie totul, fie nimic Întrebări de filosofie, carte , l sh in cu t despre in ъ Fie dovada este ultimul punct spre care spiritul uman se străduiește atunci când caută adevărul, și această dovadă este destul de realizabilă prin mijloace umane, fie regatul haosului și al nebuniei trebuie să vină pe pământ, în care drepturile suverane ale rațiunii, pe baza ei sceptrul și coroana vor fi revendicate de oricine nu este prea leneș să-și întindă mâna, iar „adevărul” nu se va dovedi a fi nimic ca acele concluzii de nezdruncinat pe care științele riguroase le-au căutat și care au fost găsite până acum și acea „înțelepciune” imatură de la care s-a îndepărtat Husserl, și chiar astrologia și alchimia Toate acestea nu erau, desigur, științe, ci construcții asemănătoare științei care se bazau pe rațiune Toma d'Aquino a fost un adept fidel al lui Aristotel Așadar, să aruncăm o privire mai atentă la „argumentarea” lui Husserl Am pus cuvântul argumentare între ghilimele, pentru că Husserl, care face apel la perspicacitate și dovezi, după cum știm, își stabilește sarcina în așa fel încât să se salveze de orice nevoie a dovedi orice Erklârungen el furnizează tuturor celorlalte științe, sarcina Fenomenologiei este dincolo de orice dovezi Sarcina ei nu este erklãren, ci aufklăren (II, І o) Așa este situația: o teorie care admite propoziții, neagă posibilitatea orice teorie, este lipsită de sens, a devenit inacceptabilă, așa cum a spus Aristotel, astfel de teorii se anulează După cum ne amintim, cu această propoziție Husserl rupe relativismul specific pe care l-a văzut în epistemologiile lui Sigwart, Erdmann, Mill și alții Este această considerație într-adevăr atât de convingătoare? Acestea într-adevăr, dacă admitem că adevărul nostru este adevărul uman, introducem astfel în gândurile noastre un element care le va face inutile, le va transforma în sunete goale? MEMENTO MORI La prima vedere, așa pare Nu degeaba filosofia elenă a controlat atât de ferm mințile umane de mii de ani Și apoi: dovezile la care se referă Husserl; suntem imediat convinși că o propoziție care se anulează este lipsită de sens Dar, pe de altă parte, atenția noastră este oprită de un Fapt izbitor Oricât de mult ar fi alungat nefastul relativism din filosofie, el continuă să trăiască, iar viabilitatea și puterea sa contagioasă, după o mie de ani de rătăcire și existență fără adăpost, nu numai că nu au căzut, ci, aparent, au crescut Husserl însuși mărturisește că, sub cutare sau cutare pretext, cei mai conștiincioși și perspicaci oameni de știință, indiferent de aquae et ignis inter-dictio impuse relativismului încă din cele mai vechi timpuri, nu numai că mențin o comunicare constantă cu păcătosul înrăit, dar îi arată tot ce cinste și respect ee, de parcă ar fi cel mai mare drept Care este secretul aici? De ce blestemele tunătoare ale rațiunii-pape se dovedesc a fi insuficient de eficiente și Husserl trebuie din nou să ridice vocea și să proclame o anatemă aproape întregii comunități filosofice moderne, în persoana celor mai remarcabili și loiali reprezentanți ai săi? Husserl nu își pune și nu își poate pune o astfel de întrebare Întregul caracter al aspirațiilor sale filozofice îi interzice să privească realitatea și istoria ca factori complet independenți Pentru el, care recunoaște primatul rațiunii autonome, realitatea se retrage mereu în plan secund El este pe deplin convins în prealabil că fiecare Fapt trebuie să se încadreze în speculație, căci speculația are toată puritatea priorității: ig ist (II, ) A obiecta împotriva lui Husserl în timp ce rămâne pe pământul lui este, desigur, inutil Este suficient să deschizi gura pentru o obiecție, s* l w o t o c pentru a fi oprit imediat de el: din moment ce permiteți prevederi care exclud posibilitatea oricăror prevederi, pronunțați fraze fără sens și, prin urmare, vă pierdeți cuvântul Dar haideți să facem acest experiment Husserl, vorbind în general, evită metafizica, adică Pur și simplu nu-i place sau nu-i pasă de ea Dar el este gata să asculte orice presupuneri metafizice și chiar să le ia în considerare cu atenție, doar dacă ele sunt exprimate nu ca „adevăruri strict științifice”, ci ca presupuneri ipotetice și dacă nu conțin o contradicție internă „Deci să facem una dintre acelea presupuneri, care i-au venit lui Descartes, deși, din diverse motive metafizice, ele nu sunt acceptabile, dar totuși posibile pentru a ne înșela, Dumnezeu trebuie totuși să se asigure că existăm și chiar că cunoaștem adevărul despre existența noastră adevăr, Dumnezeu ne poate înșela cu ușurință în orice altceva și ne poate face să credem că toate celelalte adevăruri ale noastre sunt la fel de sigure ca și adevărul despre existența noastră Desigur, s-ar putea ca Descartes să aibă dreptate în a respinge cu indignare ideea că Dumnezeu, o ființă atot-bună, atot-perfectă etc , este capabilă să înșele oamenii Dar poate că Descartes greșește Cu tot geniul său, strămoșul celui mai nou raționalism nu putea fi suficient de conștient de scopurile și căile Providenței Și atunci, în orice caz, presupunerea lui Descartes că Dumnezeu nu poate fi un înșelător este o presupunere de natură pur metafizică, pe care teoria lui Husserl, pur a priori și reducându-și propozițiile la dovezi, nu se poate baza Prin urmare, este posibil ca Dumnezeu MEMENTO MORI găsește oameni în orice, cu excepția faptului că există Și, prin urmare, alte ființe sunt posibile — să spunem aceiași îngeri sau Dumnezeu însuși, pe care nimeni nu-l înșală și care văd adevărul adevărat Ce? Pentru ei, adevărul uman va fi tocmai adevărul care este specific, potrivit, util și necesar (sau poate nepotrivit și dăunător) oamenilor, dar în alte lumi absolut neaplicabil la nimic Se spune că nu ne putem imagina altă conștiință decât a noastră Dar acest lucru nu este absolut adevărat Tocmai intenționat, pentru a nu doar să ne înșele, ci și pentru a ne insufla o eternă, dureroasă suspiciune că suntem victimele înșelăciunii, natura însăși ne cufundă adesea în astfel de stări în care „dovezile” devin cu totul diferite de cele care servesc ca suport pentru epistemologia husserliană Să ne amintim stările de ebrietate cu vin, acțiunea morfinei sau a opiumului, să ne amintim starea de extaz și, în final, starea „normală” de somn, ca să spunem așa, alternând regulat cu starea de veghe din altă lume Are propria sa realitate, deci spre deosebire de realitatea zilei În fine — și acesta este cel mai important lucru pentru noi — visătorii au propria lor logică și a lor a priori, în plus, o asemenea logică și un asemenea a priori care nu au nimic în comun nici cu adevărurile relative acceptate de relativiști precum Sigwart sau Mill Dacă un bărbat visează că este un împărat chinez și, ca atare, sculptează monograme pe un loc geometric de puncte care nu au proprietăți comune (visele ne prezintă o astfel de realitate tot timpul), el nu simte deloc inconsistența dintre aceste ъ elemente, dimpotrivă — și asta, după cum fiecare știe din propria experiență, se întâmplă adesea în vis — dacă cel care doarme brusc începe să se îndoiască de faptul că L SHESTOV că monogramele pot fi sculptate într-un loc geometric, sau că un împărat chinez poate fi o persoană care nu cunoaște un cuvânt de chineză și s-a născut în Rusia sau Anglia, într-un cuvânt, dacă anamneza despre „adevărul” de altă lume pentru persoana adormită încearcă să interfereze cu gândurile de curs „naturale” și „legale” ale raționamentului imanent, logica viselor devine proprie și, cu „evident”, care nu tolerează și nu permite nicio îndoială, ne duce la convingerea că toate anamnezele noastre sunt doar relativism plictisitor, pentru că – în ceea ce privește dormitorul devine complet clar – împăratul chinez nu poate fi niciodată chinez, așa cum o monogramă este neapărat sculptată într-un loc geometric Într-un cuvânt, „dovada”, depășirea îndoielilor, „dovada”, dorind să fie ultima soluție și capabilă, conform dorințelor sale, să dirijeze cu putere gândul unei persoane care visează, joacă același rol în vise, ceea ce este caracteristic pentru este în realitate *) Și mai mult: de multe ori într-un vis începem brusc să simțim că toate evenimentele care se desfășoară în fața noastră sunt false, că sunt roadele imaginației noastre, că doar dormim și, pentru a ne elibera de rețeaua de minciuni și a priori nebun în care suntem încurși, trebuie să ne trezim Acestea într-o stare de somn, printre acele adevăruri care pot fi adevăruri numai pentru specie homo dormiens, am avut deodată două adevăruri, nu mai specifice, ci absolute, ar respinge aceste două adevăruri ca conţinând o contradicţie internă Din moment ce afirmăm că dormim și că dovezile noastre sunt dovezile visătorilor, adică dovezi înșelătoare, a devenit Oh miercuri sfârșitul „Confesiunilor” lui Tolstoi: „și aici, așa cum se întâmplă adesea în vis, mecanismul prin care mă țin mi se pare firesc, de înțeles, fără îndoială, în ciuda faptului că în realitate acest mecanism nu are sens” MEMENTO MORI fie și afirmația noastră că dormim este falsă, Homo dormiens, relativizându-și adevărul somnoros, relativizează ființa etc Judecățile sunt singurele adevărate, în plus, cele adevărate sunt singurele care duc la scăparea de nesimțit, insuportabil de ofensator , minciuni de coșmar de vise VI Sunt departe de a mă gândi să ne asemăn viața cu un vis și să continui paralele Da, nu este nevoie de asta A fost important pentru mine să aflu că primul, principal argument al lui Husserl nu este deloc atât de formidabil pe cât se crede în mod obișnuit Nu avem întotdeauna dreptul de a trage concluzii din consecințe și, de asemenea, nu este întotdeauna necesar să ne temem de judecăți contradictorii Există o anumită limită dincolo de care o persoană nu se mai ghidează de regulile generale ale logicii, ci de altceva, pentru care oamenii nu au găsit încă și, probabil, nu vor găsi niciodată un nume potrivit Prin urmare, nu trebuie să punem prea multă încredere în adevărurile noastre a priori și, contrar tuturor tradițiilor filozofice, ar trebui să renunțăm la ele în timp Deci, dacă separăm deja punctul de vedere epistemologic de cel psihologic, atunci, poate, este mai corect să luăm exemplul lui Erdmann și Sigwart, care în teoriile lor ale cunoașterii derivă, ca să spunem așa, relativism pentru parantezele generale a raţionamentului lor epistemologic Atunci, cel puțin, este îndeplinită cerința de bază, impusă în mod legitim teoriei cunoașterii: premisele sunt formulate clar și distinct În această condiție, se poate rămâne pozitivist și nu depăși imanentul Poziția lui Husserl, care, la fel ca Brandul lui Ibsen, nu vrea să facă compromisuri și, în același timp, se teme sau urăște metafizica, devine, deși nu face L, V E cu t aproximativ în, se maturizează, complet fără speranță Vede clar la ce concluzii absurde ajunge o persoană când se decide să relativizeze adevărul, dar nu observă deloc că suntem în nici un pericol mai mic dacă, fără a părăsi tărâmul imanentului, dorim să ne absolutizăm adevărul Să ne oprim asupra acestui lucru mai detaliat Principiul de bază al învățăturii lui Husserl cu privire la subiectul cunoașterii, o învățătură care este în legătură cu învățătura lui Leibniz, de care Husserl se consideră mai aproape decât de orice alt filozof, *) despre vérités de raison et vérités de fait, după cum ne amintim , afirmă ființa idealului, ființă care aparține aceleiași categorii cu ființa realului, reprezentând doar una dintre cele două specii ale aceluiași gen Vérités de raison au, însă, o ființă complet independentă, deloc dependentă de ființa reală, aș spune că fiind prin excelență Să nu existe o singură ființă vie în lume, să dispară până la urmă toate obiectele reale, - legile generale, adevărurile și conceptele generale vor continua să existe Dacă lumea reală nu ar fi apărut niciodată, aceasta nu ar fi avut niciun efect asupra existenței lumii ideale, care singură ar putea umple întreaga categorie, care include acum și existența realului X = ar fi el însuși dacă nicio ființă nu s-ar fi gândit vreodată la această propoziție Și legile gravitației vor rămâne legi ale gravitației atunci când toate masele gravitaționale au dispărut și au fost legi ale gravitației înainte ca masele să fie numite la existență Dar care este relația adevărurilor rațiunii sau idealului cu realitatea, cu realul? Mintea, destul de autonom, își decretează legile, fără să se țină seama dacă există sau nu realitatea *) Buturuga izsl I, și ; cf ' MEMENTO MORI Nu Și, de fapt, din moment ce ideile există, au propria lor ființă, de ce ar trebui să ia în calcul un alt fel de ființă? Și avem dreptate, mărturisind doctrina suveranității rațiunii, să afirmăm ceva despre realitate fără a cere mai întâi acordul conducătorului suprem, λόγος άδέςποτος, în această privință? Ne amintim că alături de rațiune nu mai există nicio autoritate Și rațiunea nu este ceva real, psihologic, un fel de hic et nune Rațiunea în sine este și ea ideală – ceva de genul „conștiinței în general” sau „subiect epistemologic” al vechilor școli Și cum să decizi o astfel de minte, așa va fi Așa că iată: este suficient doar să punem minții întrebarea existenței obiectelor reale pentru a primi imediat răspunsul cel mai definit și categoric fără compromis: nu există și nu poate exista existență reală, este un fel de contradicho in adjecto, deloc mai bun, și chiar mult mai rău, decât acel psihologism la care filozofii miopi revin de fiecare dată, în ciuda tuturor interdicțiilor rațiunii Și, de fapt, din moment ce mintea este autonomă, prin ce mijloace o vei forța să recunoască o realitate individuală asupra căreia nu are absolut niciun control? Și, în general, cum îl poți forța pe el, care el însuși îi obligă pe toți la toate și care, în esența lui, nu poate suporta nici măcar umbra violenței asupra lui? El nu va merge niciodată la o astfel de reținere - pentru că știe perfect ce înseamnă asta Și acea ființă reală este cel mai ireconciliabil și principal dușman al rațiunii, cred că acesta este același adevăr de la sine înțeles, adică un adevăr despre care raţiunea nu mai admite nicio controversă, la fel ca adevărul despre legea contradicţiei Totul este real, adică tot ceea ce, după Husserl, există hic et nune, în fața rațiunii este cea mai pură absurditate, *) Vezi vol II Log Unt pp și , unde Husserl spune: nicht die mindeste Behauptung über reales Dasein” și „ob es überhaupt Menschen und Natur giebt” Shestov care nu poate fi justificat în mod decisiv prin nimic Putem accepta în continuare ideea de „realitate”, ideea de spațiu și timp în care realul există - dar noi real, adică mintea noastră, fără a se nega pe sine, nu poate accepta Deci, dacă realitatea ar avea nevoie de o recunoaștere rezonabilă a existenței sale, ea ar continua chiar să rămână în inexistență Cu alte cuvinte, între ideal și ființă reală, sau, în termenii lui Husserl, între rațiune și realitate, se deschide un anumit antagonism ireconciliabil, o luptă acerbă pentru dreptul la ființă Cu cât prevalează mai mult motiv, cu atât este mai puțin loc pentru realitate Victoria completă a începutului ideal marchează moartea lumii și a vieții Deci, spre deosebire de Husserl, voi spune: A absolutiza idealul înseamnă a relativiza, chiar și a distruge toată realitatea Dorința lui Husserl de a reconcilia rezonabilul cu realul, idealul cu realul, clasificându-le într-o categorie generală de ființă, în care fiecăruia dintre ei i se acordă drepturi egale, nu este o soluție, ci o estompare a problemei, pentru că nu face decât să creeze posibilitatea unei legi număr, ca să spunem așa, μετάβασ”; είς άλλο γένος, în care, aș zice, același persecutat și de atâtea ori deja incinerat, dar mereu, ca o Phoenix din foc, s-a refugiat relativismul renăscut Ambelor tipuri de ființă le aparțin un fel, și ce poate fi mai seducător și mai natural, în asemenea condiții, decât înlocuirea idealului cu realul și invers? Când Husserl susține că o anumită lege matematică ar continua să existe dacă nu ar fi existat niciodată o singură conștiință reală care să înțeleagă această lege, el, desigur, efectuează această μεταβασις, ceea ce ar fi complet imposibil dacă nu ar face presupunerea despre existența entitati ideale Nici nu ar spune că legea gravitației s-ar păstra chiar dacă toate masele gravitaționale ar dispărea Dacă MEMENTO MORI această afirmație nu este o tautologie goală (de care, desigur, Husserl nu poate fi bănuit), este cu siguranță eronată, pentru că nu numai în cazul dispariției maselor legea gravitației ar înceta să mai existe, ci masele ar putea să fie păstrată, iar legea ar putea înceta să mai existe Mai mult decât atât, presupunerea lui Mill este destul de acceptabilă că undeva în alte sfere planetare (și poate mult mai aproape de noi) nici acum masele nu gravitează una spre alta, ci se apropie liber și apoi se îndepărtează, nesupunându-se nici unei mișcări în mișcarea lor nu numai că este posibil, ci trebuie permis – dacă nu este acceptat, după Kant, că rațiunea dictează legile naturii „de o origine pur empirică să nu cadă sub vechea anatemă proclamată de părinţii eleni ai bisericii învăţate împotriva tuturor celor care nu se supun dictelor raţiunii Nu, este necesar, este necesar să socotim Atunci se va dovedi că vechiul X = nici nu poate exista, dacă nu există conștiință umană care a inventat atât unitatea, cât și , și , și regula înmulțirii, conform căreia un produs este alcătuit dintr-un multiplicator, așa cum un multiplicator este alcătuit din unitate Dacă ne amintim acest lucru, atunci ne va deveni, de asemenea, evident că esențe ideale, cu ființa lor supratemporală și, prin urmare, așa cum ar fi veșnică, sunt cele mai trecătoare, cele mai perisabile esențe În genul de piese de șah și jocul de șah în sine Și în șah, așa cum vă va spune însuși Husserl, un rege sau o regină, într-un cuvânt, orice piesă, este o entitate ideală care nu se schimbă deloc față de încarnările sale reale Regele va fi făcut din aur, fildeș sau aluat, va fi egal ca mărime cu un taur sau cu o vrabie, va avea o pisică pe cap? L SH E O T O V o coroană sau o diademă - esența sa ideală, desigur, nu se va schimba deloc, așa cum nu s-ar fi schimbat dacă nicio piesă de șah nu ar fi fost vreodată întruchipată în realitate Același lucru este valabil și pentru alte figuri În consecință, indiferent cât de separate conștiința empirice percep ideea de rege, ideea în sine va rămâne egală cu ea însăși, identică în sensul cel mai strict al cuvântului Se poate declara la fel de solemn că monștrii, îngerii și zeii vor trebui să vadă în ea același lucru pe care îl văd oamenii Și să tragem concluzia de aici că este atemporal, că este etern — pentru că chiar dacă întreaga lume va muri, ideile de șah vor rămâne Dar nici măcar Husserl, cu tot curajul său, nu s-a gândit să vorbească despre piesele de șah despre idei eterne, deși vorbește despre șah uneori Este evident că cuvântul etern admite și echivoc, pe care Husserl nu a evitat, în ciuda faptului că el însuși avertizează întotdeauna împotriva folosirii ambigue a cuvintelor și termenilor În exemplul dat, devine clar că „atemporal” și „etern” nu sunt deloc sinonime Care, dimpotrivă, „atemporal” în sensul său este mult mai aproape de cuvântul trecător Esențele ideale sunt tocmai esența esențelor trecătoare și niciun argument și argument al minții nu le va proteja de decăderea inevitabilă un triumf mai ferm și mai durabil Eu însumi înclin să cred că stăpânirea ideilor nu va dispărea curând și chiar, poate, nu va dispărea niciodată pe pământ Argumentele rațiunii au o putere irezistibilă asupra spiritului uman, precum și farmecul moralității real, o persoană va lua întotdeauna partea raționalului, iar ceea ce a dezvăluit filozofic Husserl nu este, în cele din urmă, decât o expresie îndrăzneață și deschisă a stărilor spirituale ale majorității covârșitoare a oamenilor normali: să piară lumea, dacă numai MEMENTO MORI s-a păstrat dreptatea, să dispară viața, dar nu vom renunța la rațiune Așa credeau ei, așa vor gândi oamenii, iar raționalismul poate prezice o existență lungă, prosperă, aproape „atemporală” Dar un moment - și nu există basm Există, totuși, astfel de momente printre oameni când imperativele imperioase ale regelui - rațiunea și melodiile dulci ale sirenei - bunătatea își pierd brusc farmecul Când sunt convinși că atât rațiunea, cât și bunătatea sunt doar creații ale propriilor mâini Mi se pare ca toti filozofii au avut o asemenea lucida^ intervalla Dar ei fie vedeau în ei un semn de „slăbiciune” spirituală, fie nu doreau, fie chiar nu puteau să le dea o expresie exhaustivă în creațiile lor Cred că strămoșul ideilor, divinul Platon, cunoștea astfel de momente și ce anume Teoria sa a ideilor provine de la el Acest lucru este indicat, printre altele, de un pasaj din metafizica aristotelică, în care se spune că Platon și adepții săi ajung la ideile lor atașând cuvintelor concrete cuvântul τοίς apoi fâpz apoi αυτό Astfel , ei obțin αυτοάνθρωπος, αυτόϊππος, etc Observația este foarte subtilă și complet corectă, în esența lor cea mai interioară și cea mai valoroasă - aparent ezoteric - le conferă un nou farmec al celei mai profunde, inefabile înțelegeri Plotin a vorbit deschis, de asemenea, nu numai despre ideea de om, ci și despre ideea lui Socrate, nefiindu-se frică, așa cum se cuvine unui mare filozof, de contradicții ireconciliabile Din moment ce el scrie (V d ): trebuie spus că ideile se referă la general, nu la Socrate, ci la om; altă dată, cu aceeași afirmație categorică (V, I început): dacă există Socrate și sufletul lui Socrate, atunci există Socrate an sich, deoarece există și un suflet separat (adică L SHESTOV în lumea inteligibilă) este Aparent, Plotin i s-a făcut milă de Socrate — nu a vrut să-l înece în conceptul general de om Deodată, trebuie să am – și, de asemenea, poate, doar pentru o clipă – am simțit că acel τιμιωτατον este ca Socrate, acel Socrate hic et nune, care l-a învățat pe Platon și care, după mașinațiunile Anitei și Meliței, a fost otrăvit de atenienii Și acea filozofie nu se poate descurca fără Socrate în viață — și de ce să-i refuzi un loc în lumea inteligibilă, este mai bine să nu ascultăm de rațiune! La Platon iubirea de individ s-a arătat chiar mai clar decât la Plotin Pentru el, ideile generale erau doar o carapace, o armură cu care a acoperit de străini, de mulțime, ceea ce îi era cel mai drag în viață Cei mai buni trebuie și pot fi văzute în momente excepționale de către aleșii cu ochii lor, speciali, și o văd, indiferent de teoriile ridicate Mulțimii, în schimb, trebuie să i se arate acel „general”, care poate fi văzut întotdeauna cu un ochi „general”, care poate fi demonstrat tuturor, adică idei Καί τα μέν δή ¿păo-δαί φαμεν, νοεΐσθαι δ'οο, τας δ'αο ?δέας νοείσθα; μέν, ορδσθαι δ'ου') A înțelege mintea, comună tuturor, poate fi generală, medie Ochii ar trebui să aibă ai lor Acesta este sensul celui citat la începutul cărții a șaptea „Stări” ale unei explicații figurative a sensului ideilor Lucrurile reale, acele lucruri printre care trăim, sunt doar umbre palide ale realităților reale Îl vedem pe Socrate și îl admirăm Dar acesta nu este încă adevăratul Socrate - nu unul pe care sufletul nostru l-a văzut mereu în trecut Iar leul, și calul și chiparosul, pe care îi admirăm aici, sunt mulți dintre săracii și palizii acelor lei, cai și chiparoși care există în realitatea prezentă: acest lucru este parțial dat de vederea unei persoane în momentele de ridicare excepțională Într-un cuvânt, esența „teoriei” ideilor, în forma în care i-a fost revelată lui Platon în momentul fericit al tinereții ') Res p MEMENTO MORI mare inspirație, a constat tocmai în faptul că ideea este chinta esență a realității, fiind χαζ”^ο^'ν — imaginile ființei vizibile dau doar o vagă idee despre ea Și abia mai târziu, când s-a impus din exterior sarcina de a face din idei o proprietate permanentă și nepieritoare a tuturor, când, în consecință, a fost necesar să se apere ideile de mulțime și să se demonstreze tuturor celor care se întâlneau și traversau ceea ce în esență nu putea fi dovedit, într-un cuvânt, când a fost necesar să se facă din filozofie „știință”, Platon a început să sacrifice din ce în ce mai mult realitatea și să scoată în prim-plan propoziții „evidente” pentru toți Ultima etapă a fost teoria ideilor-numere: la urma urmei, nu poți inventa nimic mai evident decât aritmetica Deci, dacă la început Platon a avut dreptul să spună că lucrurile reale sunt doar umbre de idei, atunci, în cele din urmă, a obținut contrariul - ideile lui au devenit umbre ale lucrurilor reale - umbre cu contururi puternic marcate, care, în virtutea de certitudinea lor pentru toată lumea ar putea deveni un obiect de έπιστημη atât de impresionant oameni Sub această formă, ideile au trecut în știința modernă Prototipul ideilor, pentru vérités de raison ale lui Leibniz și Husserl, este, desigur, matematica Știința, făcută după imaginea și asemănarea matematicii, vrea să fie judecătorul final și autoritatea în toate îndoielile umane Și, într-adevăr, dacă sarcina unui judecător desăvârșit se reduce în primul rând la cunoașterea exactă a tot ceea ce este supus supravegherii sale, știința trebuie să ia ideile drept subiect, în sensul în care acest cuvânt este folosit de Husserl, adică ceea ce nu există și nu poate fi realitate, ca în tot ceea ce este opera mâinilor omului Realul a venit la noi de nicăieri, totul este înconjurat de mister etern, dând naștere unor schimbări nesfârșite și complet neprevăzute În această variabilitate misterioasă a realului este toată semnificația, tot farmecul și farmecul vieții Dar nicio știință – recunoaște acest lucru însuși Husserl – nu poate face față realității capricioase și inconstante Știința pe L ŞASE numai ceea ce realitatea însăși aduce la existență umblă, numai neschimbătorul îi este supus (ideell, și Starr, după cum spune Husserl); se descurcă liber doar în zona care îi aparține, adică în domeniul în care creatul este creatorul, adică omul însuși Adevărat, Spinoza a învățat, și probabil a învățat corect, că iile effectue perfectissimus est, qui aDeo immediate produciti et quo pluribus aliquid causis intermediis indiget, ut producător, eo imperfectius est *) Dar, pe de altă parte, în acest domeniu, mintea poate domina și comanda autocratic, pentru că nu există ființe vii recalcitrante care să vină în minte să arate liberul arbitru Omul nu-i este dat să reînvie o idee și, chiar dacă ar fi, nu ar îndrăzni să întreprindă o întreprindere atât de riscantă Și de aceea, pentru a păstra supunerea față de idei și, în același timp, parcă, pentru a le egaliza în poziție cu ceea ce este creat de natură, Husserl le favorizează cu predicatul ființei, dar refuză necondiționat predicatul realității VII Să revenim din nou la tema noastră principală – autocrația rațiunii Rațiunea afirmă că adevărurile noastre sunt adevăruri inumane, dar absolute, și cere insistent de la noi recunoașterea că afirmația contrară nu este admisibilă, ca pură prostie Mintea afirmă că nu există realitate și nu poate fi, deoarece ființa realului este o provocare pentru ființa minții Rațiunea mai cere ca toate consecințele acestor propuneri să fie acceptate și stigmatizează orice abatere de la această cerință drept o crimă împotriva umanității Totuși, ființa noastră, recunoscând pe deplin evidența de sine și, prin urmare, prudența logică a pretențiilor rațiunii, simte că atât dovezile, cât și validitatea logică în anumite Eth t, XXXVI Anexați miercuri Plotin V, MEMENTO MORI cazurile nu oferă cel mai important — το' τιμιωτατον — adevărul judecății Așa cum o persoană adormită adesea, chiar și în vis, protestează împotriva acelei „unități” a conștiinței care pătrunde în percepțiile deosebite ale visătorului și, chiar și fără să-și dea seama ce face, el încearcă să nu susțină, ci să dea jos convingerea impusă de în afara faptului că unitatea conștiinței este o garanție a adevărului a ceea ce este înțeles, așa că se pune întrebarea pentru Filosof: cui sau ce ar trebui să-și încredințeze soarta, unde să caute adevărul? un conducător legitim, dar un uzurpator care a depășit deliberat puterile lui? Dovezile, care stă de partea rațiunii, intră într-o luptă cu un sentiment vag, care nu își găsește nicio justificare Husserl se plânge că raționamentul din consecințe nu influențează suficient oamenii Dar aceasta, se poate spune sincer, este o calomnie asupra soartei, oamenilor și istoriei Dimpotrivă, trebuie să fim surprinși de cât de infinit de mare este puterea de a raționa din consecințe La urma urmei, reductio ad absurdum este cel mai bun mod de a face față unui adversar ideologic, chiar mai mult, uneori, real decât denunțurile morale Husserl însuși îl folosește întotdeauna și cu cât ) Pearson, Gramatica științei, cap II § $ cf §ș- V m cozi Științele spiritului au ca obiect studiul legilor comportamentului individual, precum și al legilor procesului de interacțiune a minții, care se numește societate sau viață socială Astfel, principalele științe despre spirit sunt: I) doctrina psihicului sau psihologiei individului, ) doctrina interacțiunii spirituale sau sociologiei Viața mentală, atât individuală, cât și socială, este naturală, adică fluxul ei poate fi stabilit în Formule generale care determină ordinea neschimbătoare și inviolabilă a proceselor care au loc Nimic în viața spirituală, ca și în lumea fizică, nu se întâmplă fără o cauză, adică dacă avem vreun fenomen, atunci putem fi pe deplin convinși că există și un fenomen antecedent cunoscut, fără prezența căruia nu s-ar fi produs primul fenomen și care este legat de rezultatul său printr-o legătură necesară și neschimbătoare Dar în însăși natura cauzalității psihice există trăsături foarte importante care o obligă, și odată cu ea, întreaga lume psihică, să fie puternic separate de cauzalitatea fizică sau mecanică, adică din lumea obiectelor și proceselor fizice O trăsătură importantă a lumii spirituale este că curge numai în timp, dar nu este situată în spațiu, în timp ce toate fenomenele fizice și chimice sunt caracterizate de spațialitate Extensia este proprietatea distinctivă a corpului fizic; orice energie fizică are și o expresie spațială Dimpotrivă, energia psihică este non-spațială Gândurile, sentimentele, senzațiile, actele volitive ale noastre nu ocupă niciun spațiu și în ele nu există nimic ca proprietatea fizică a corpurilor, numită impenetrabilitate Prin urmare, toate încercările de a realiza o viziune monistă și de a pune punte între Fizic și psihic, declarând energia psihică rezultatul transformării Fizicului, sunt sortite eșecului Nu putem explica CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR fir modul în care energia spațială se poate transforma în non-spațială Adevărat, deja amintitul Pearson ) este înclinat să creadă că este posibil să se găsească expresii spațiale pentru fenomenele spiritului, dar nu aduce niciun argument convingător în favoarea acestei ciudate presupuneri De aici rezultă o consecință științifică importantă Putem măsura cu exactitate doar cantități spațiale Toate metodele de măsurare a timpului se bazează în cele din urmă pe măsurarea spațiului Și din moment ce fenomenele mentale nu sunt spațiale, rezultă din aceasta că nu sunt susceptibile de măsurare exactă, adică, cu alte cuvinte, că nu pot fi traduse în limbajul numerelor În lumea psihică ne ocupăm mult mai mult de calități decât de cantități Diferența dintre calitate și cantitate constă în faptul că putem obține cantități diferite prin adunarea cantităților cantitative omogene Dar grade diferite de calitate nu pot fi obținute prin adăugare Putem muta un obiect greu, adunând eforturile mai multor oameni, adunând energia fizică, spațială a acestora Dar nu vom avansa rezolvarea unei probleme matematice complexe în felul în care vom obliga mai multe persoane să lucreze la ea, fiecare dintre care nu se distinge printr-o mare putere mentală; puterea mentală a unei persoane proaste nu va fi crescută adăugând la ea forța mentală a altei „persoane proaste”, în timp ce puterea fizică a unei persoane slabe va fi exact dublată prin adăugarea forței fizice a unei alte persoane la fel de slabe Și tocmai cu calitățile și diferențele calitative care nu sunt susceptibile de măsurare precisă ne ocupăm în viața spirituală După cum remarcă în mod corect Peco ), „afirmă *) Citat cit , cap V, § J) Peco Elemente filozofice nauk, V m cozi constiintele sunt calitati pure, straine de extensie Fără nicio dificultate se poate măsura cum o coloană de mercur se ridică de două ori mai sus într-un termometru, dar nu este în niciun caz posibil să se stabilească că orice senzație este de două ori mai mare decât alta sau că orice senzație de durere este egală cu jumătate din alta , deoarece nu se poate suprapune senzație peste senzație De aceea este imposibil de visat că științele care se ocupă de fenomene mentale, precum psihologia și sociologia, vor atinge într-o zi acuratețea științelor naturale matematice Absența unor formulări precise din punct de vedere matematic în ele nu provine din dezvoltarea insuficientă a acestor științe și nu din marea complexitate a fenomenelor studiate, ci este cauzată de însăși natura acestor fenomene și, prin urmare, este inamovibilă În fine, o trăsătură foarte importantă a vieții spiritului, atât individual, cât și social, este faptul că cauzalitatea spirituală are un caracter creator Aici, de-a lungul întregii linii, domină acel principiu, căruia Wundt i-a dat numele de principiul sintezei creative Am subliniat deja că în lumea spirituală, ca și în lumea fizică, nu există acțiune fără cauză Dar în timp ce în lumea fizică rezultatul este în întregime cuprins în cauzele care îl produc, în lumea spirituală rezultatul conține ceva care nu a fost în cauzele care îl produc, dă o sinteză calitativ nouă a acelor elemente care au fost în cauze Aceasta duce la faptul că, în timp ce principiul conservării energiei domină în lumea fizică, nimic nu se ridică și nimic nu este distrus, ci doar aceeași rezervă de energie este redistribuită în forme diferite, în lumea mentală putem vorbi pe bună dreptate de Prin urmare, atunci când în legislația economică trebuie să se ocupe de aspectele calitative ale vieții economice, devine deosebit de dificilă reglementarea acestei vieți Vezi Burizn, Modern Socialist Systems (traducere rusă, ), p CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR creșterea energiei psihice Dacă procesul spiritual are loc continuu și cu un grad suficient de intensitate, atunci energia spirituală crește nu în sensul creșterii cantității sale – am indicat deja că măsurătorile cantitative sunt nepotrivite aici – ci în sensul aprofundării și îmbogățirii sale cu conținut Fiecare om, pe măsură ce crește și se dezvoltă, acumulează noi sinteze de gândire și sentiment, pe care le are el nu a existat înainte Fiecare națiune și toată omenirea face la fel În acest sens, vorbim despre creșterea spirituală sau culturală a individului și a societății Elementul de creativitate este prezent decisiv în toate actele vieții spirituale, începând cu manifestările sale cele mai joase Cea mai mare dovadă a așa-zisului nostru sentimentele exterioare constituie deja produse ale creativității, deoarece transmit nu doar acele șocuri care sunt primite din exterior, ci conțin reacția creatoare a spiritului la aceste șocuri, care a căpătat un caracter stabil pe parcursul evoluției întregii lumi animale La începutul procesului evolutiv, aceste reacții nu erau încă strict diferențiate, iar prezența unor fenomene precum auzul colorat la unele persoane conține, probabil, amintiri ale acestei stări nediferențiate Animalele, așadar, au și un psihic creativ, dar doar manifestările de creativitate de aici, desigur, sunt mai slabe și mai elementare decât la oameni, datorită capacității slab dezvoltate de a diseca experiențele spirituale și de a construi noi combinații și sinteze din ele Ribot *), după Romanes'y, recunoaşte la animale, în principal, o imaginaţie reproducătoare, care nu depăşeşte simpla memorie, i e capacitatea de a evoca, prin asociere de contiguitate, experiențe anterioare sub influența unui stimul cunoscut În plus, animalele de cel mai înalt tip au o imaginație creativă pur pasivă, care se exprimă, de exemplu, t) Ribot, Eseu despre imaginația creatoare, г El и I Dwelshauvers, Inconștientul ( ) v m хвостовъ în capacitatea de a visa În ceea ce privește imaginația activă creatoare, constând în combinarea deliberată a elementelor într-o nouă sinteză, ea pare să aibă un caracter motor la animale, adică constă în sinteza mișcărilor, nu a imaginilor sau ideilor Rolul său se manifestă, de exemplu, în jocuri, unde, desigur, există un element de creativitate activă Imaginația creatoare are același caracter motor la copiii mici, la care până și tulburarea psihică se exprimă mai ales în tulburarea mișcărilor (convulsii, care sunt „mușchi nebuni”) În ceea ce privește un adult normal, în viața sa spirituală creativitatea se manifestă nu numai în invenții în sensul restrâns al cuvântului, adică în crearea unor sinteze obiectiv noi, dar chiar în procesul de imitare și crearea de obiceiuri și rutine *) Deși imitația nu este o invenție în sensul că aici sinteza este nouă doar pentru subiectul imitator însuși, dar pentru această persoană în imitație, în orice caz, există un element de creativitate Într-adevăr, aici trebuie să introducă o idee nouă în propria sa viață spirituală, să o adapteze la stocul de idei și sentimente care exista deja acolo Acest lucru necesită creativitate Uneori, această creativitate nu este atât de ușoară Nu fără motiv, în diferite epoci, imitațiile de succes s-au acordat o mare valoare, de exemplu, imitațiile modelelor clasice și chiar și traducerile bune din limbile antice au fost considerate lucrări majore Buna popularizare a ideilor altora include și un anumit element de creativitate și poate juca un rol cultural major Fiecare geniu începe cu imitație, în timp ce are încă puține materiale proprii în psihic și o tehnică creativă slabă Formarea de obiceiuri sau rutine doar la prima vedere pare a fi ceva diferit de creativitate *) Vezi Paulhan, Psychologie de l'invention CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR De fapt, chiar și în acest proces, în care ne imităm pe noi înșine, există creativitate, deoarece pentru a consolida un obicei este necesar să eliminăm din viața spirituală toate elementele care nu sunt de acord cu acesta și să sintetizezi ceea ce este necesar pentru orice invenție Până la urmă, invenția este, în cele din urmă, apariția unei noi sinteze, în jurul căreia ar trebui grupate toate celelalte conținuturi ale psihicului: dacă aceasta nu vine, atunci invenția va fi înecată de vechile conținuturi Dezvoltarea inventiei consta in faptul ca continutul ideilor si imaginilor grupate in jurul acesteia creste, dar in acelasi timp se pastreaza armonia intregului Desigur, această dezvoltare are loc în lupta elementelor opuse, ceea ce duce uneori la faptul că invenția se transformă în opusul ei, fiind învinsă de curenții contrastanți provocați de ea, uneori se rătăcește și deviază în lateral Dar întotdeauna pentru dezvoltarea unei invenții se cere ca în haosul diverselor conținuturi mentale să se formeze o tendință dominantă, care să îi ajute să se unească și să se sistematizeze Imaginația creativă în forma sa dezvoltată presupune munca, în primul rând, disocierea, adică descompunerea conștiinței în elementele sale, în al doilea rând, asocieri, adică o nouă sinteză a acestor elemente Valoarea principală în imaginația dezvoltată este asocierea prin similitudine Această asociere duce la construirea de analogii, care sunt exprimate în personificări și metamorfoze Însăși asemănarea se poate baza nu numai pe asemănarea intelectuală, ci și pe faptul că două elemente mentale sunt colorate de același ton emoțional Dacă o persoană are o asociere prea puternic dezvoltată prin contiguitate și se distinge printr-o memorie mecanică care reproduce fidel legătura obișnuită sau naturală a evenimentelor date în experiență, atunci acesta este un obstacol în calea muncii imaginației creatoare, deoarece scade c m cozi este forța de disociere necesară pentru a combina apoi elementele rezultate în noi sinteze Lumea corpurilor extinse sau lumea fizică Științele naturii au ca subiect lumea corpurilor extinse situate în spațiu și care se mișcă în timp S-a clarificat deja mai sus că noi, în esență, ghicim despre această lume doar din acele indicii ale ei care se află în conștiința noastră, în mărturia așa-zisului sentimente exterioare Excluzând din aceste indicații, pe cât posibil, tot ceea ce cade în sarcina subiectului, adică rezultatul reacției organizației noastre spirituale la șocurile lumii exterioare, dar nu aparține acestei lumi în sine, creăm o doctrină fizică şi chimică Ca urmare a unei astfel de prelucrări a materialului conștiinței prin gândire, aproape numai relațiile spațiale rămân față de lotul lumii fizico-chimice în sine, la care, în cele din urmă, se reduce întreaga noastră idee despre această lume Lumea fizică este prezentată ca un set de puncte matematice coordonate în spațiu și considerate ca sarcini de energie fizică Aceste puncte sunt în continuă mișcare, pentru transmiterea cărora a fost inventată ipoteza eterului mondial, care este un lichid absolut Cu toate acestea, în ultima vreme s-au făcut încercări de a renunța chiar și la această ipoteză O astfel de construcție s-a dovedit a fi posibilă, în primul rând, în domeniul sunetului; experiența a arătat că diferite sunete corespund diferitelor vibrații ale mediului care le conduce (aer, apă, corpuri solide) Teoria a construit apoi diagrame mentale ale vibrațiilor care corespund celorlalte percepții ale noastre: vibrațiile eterului imaginar pentru lumină, vibrațiile moleculelor imaginare pentru căldură Lumea fizică a primit ca rezultat personajul *) Vezi Hwomsong, The Principle of Relativity (ediția a -a, ) Limnkovsky, Spațiu și timp ( ) CLASIFICAREA ȘTIINȚELOR, un mecanism omogen, susceptibil de măsurare precisă și expresie numerică, dar aproape lipsit de calitate Problema fizicii, desigur, ar fi mult simplificată dacă s-ar putea presupune că moleculele efectuează mișcări corecte din punct de vedere geometric și se abat de la traiectoriile lor doar de șocurile primite unele de la altele Acesta este ceea ce a presupus fondatorul înțelegerii lumii mecaniciste moderne, Descartes Dar experiența nu se încadrează în scheme atât de simple și îi face pe fizicienii moderni să creadă că mișcarea moleculelor este caracterizată de libertate și dezordine Unele molecule se mișcă mai repede, altele mai încet în același element; Dacă, totuși, mișcarea moleculelor este în cele din urmă regulată, atunci trebuie să admitem că această regularitate este inaccesibilă minții noastre Chiar dacă ne-ar fi cunoscut, atunci această cunoaștere nu ar fi practic de nici un folos, deoarece cu un număr infinit mai mare de molecule, tot nu am putea, conform legilor mișcării lor, să calculăm Formule pentru mecanismul întregii lumi Acesta este sensul aforismului dat mai sus, că starea cea mai probabilă din lumea fizică este dezordinea Se presupune, însă, că în întreaga Lume Fizică, dacă o priviți ca pe un sistem închis, nimic nu se ivește din nou și nimic nu dispare fără urmă De pe vremea lui Galileo, știința s-a despărțit complet de fosta concepție antropomorfă, potrivit căreia puterea unui corp în mișcare se epuizează treptat până când se oprește complet Noul principiu spune că este nevoie de atâta forță pentru a opri o mișcare cât pentru a o porni Pe aceasta este construită întreaga nouă fizică Lumea fizică este o rezervă de energie dată pentru totdeauna, care nu scade sau crește, ci doar se redistribuie în diferite Forme Legile acestei redistribuiri sunt studiate de fizică Astfel, ele se bazează pe principiul conservării energiei Acest principiu Întrebări de filosofie, carte ? V m cozi nyat în știință nu cu mult timp în urmă Deja Newton, în „philosophiae naturalis principia mathematica” din , a dus la îndeplinire ideea că există o singură forță fundamentală în univers, care cauzează pretutindeni consecințe după aceleași legi Robert Mayer ( ) și Hermann Helmholtz ( ) a demonstrat matematic că forțele naturii sunt indestructibile și pot fi reduse la o unitate de măsură în timpul transformării energiei Astfel s-a obținut Formula Legii conservării energiei Hertz ( ) a încercat să construiască un sistem complet de mecanica în care toate legile ar fi derivate din legea unificată de bază Ostwald (Vorlesungen über Naturphi-losopliie ) a dezvoltat ideea că materia ar trebui înțeleasă ca o manifestare a energiilor fizice Bunsen și Kirchhoff ( oO) au descoperit analiza spectrală, care a demonstrat că compoziția chimică a corpurilor cerești este omogenă cu compoziția chimică a pământului Yomi Aceste deschideri și ipoteze duhovnicești au creat știința naturală matematică modernă Știința naturii s-a dovedit a fi posibilă la matematică, astfel încât energia fizică, fiind spațială, se pretează la precise liniuțe matematice, care oferă toate cunoștințele noastre despre Formula fizică masculină Întrucât, la orice transformare de energie, aprovizionarea acesteia rămâne aceeași, doar Formele se schimbă, atunci fiecare proces fizico-chimic, în final, poate fi redus la o ecuație matematică În lumea fizico-chimică, efectul este întotdeauna în întregime cuprins în cauzele sale, deoarece aici nu există creativitate și, prin urmare, cunoscând cauzele, putem întotdeauna prezice efectul cu infailibilitate În lumea fenomenelor spirituale și sociale, astfel de predicții nu vor fi niciodată posibile tocmai pentru că cauzalitatea psihică are un caracter creator și produce constant noi sinteze, adică astfel de produse care nu existau înainte și care nu sunt incluse CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR $ în elementele producătoare În laboratorul de chimie, cunoscând bine elementele, vom prezice întotdeauna cu exactitate rezultatul combinării lor; în laboratorul vieţii sociale şi psihice, nicio cunoaştere a elementelor nu ne va permite să prezicem dinainte rezultatul sintezei pe care o va crea din ele viaţa spirituală a societăţii Dar dacă întregul mecanism fizic se bazează pe mișcările dezordonate ale moleculelor, atunci cum se poate vorbi despre legile acestei lumi? Cum se poate obține ordinea ca urmare a dezordinei, care, de altfel, se încadrează în formulele matematice exacte? La această întrebare, Fizica modernă răspunde că această ordine se obține ca urmare a aplicării legii numerelor mari Lumea fizică pe care o studiem este doar rezultatul general al nenumăratelor mișcări moleculare, care prin ele însele sunt inaccesibile observațiilor noastre În masa de fenomene, neregulile individuale sunt netezite, iar rezultatul apare sub forma unor serii relativ corecte, care sunt acoperite de Formulele noastre fizice Prin urmare, toate legile fizice se dovedesc a fi doar generalizări statistice bazate pe legea numerelor mari Deoarece, totuși, aceste numere în sine sunt în acest caz extrem de mari, deoarece cea mai mică cantitate de materie disponibilă pentru observația noastră conține miliarde întregi de molecule care se mișcă aleator, atunci aproximarea obținută prin generalizarea statistică a acestor mișcări este foarte mare, iar probabilitatea de abaterea de la normă este extrem de mică Cu toate acestea, posibilitatea abaterii nu este exclusă în mod fundamental, astfel încât încălcarea celor mai elementare legi fizice nu este de neconceput Oamenii de știință moderni admit posibilitatea fundamentală a unor astfel de miracole; astfel, matematicianul Borel *) spune că nu este nimic inacceptabil în presupunerea că într-un *) E Borei, Le hasard ( ) * V m cozi În unele cazuri, apa pusă pe foc nu fierbe, ci îngheață, sau că maimuțele antrenate să folosească mașini de scris scriu scrisori destul de aleatoriu într-o astfel de ordine încât se vor dovedi a fi volume ale Bibliotecii Naționale Doar probabilitatea unor astfel de abateri de la normele obișnuite este infinit de mică Chiar și legea newtoniană de bază a gravitației universale are un astfel de caracter statistic Generalizările statistice ne sunt cunoscute și Forme de energie fizico-chimică Întreaga mecanică a lumii fizice și chimice constă în transformarea energiei Energia potențială sau energia de poziție se transformă în energie de mișcare În timp ce energia mișcării își schimbă Formele, ea funcționează: energia chimică se transformă în electrică, mecanică, termică Cu o distribuție uniformă a căldurii, orice lucru a energiei se oprește Aceasta este o consecință a celui de-al doilea principiu de bază al termodinamicii: principiul dispersiei de energie sau al entropiei Constă în faptul că în lumea accesibilă observării noastre, orice energie tinde să se transforme în căldură; energia termică poate fi distribuită într-o singură direcție: de la un corp mai cald la unul mai rece, dar nu invers Prin urmare, căldura tinde întotdeauna să fie distribuită uniform, iar când se atinge această stare, se obține o mișcare uniformă și ireversibilă a moleculelor Dacă toată energia ar fi transformată în căldură, iar căldura ar fi distribuită uniform peste tot, atunci mișcarea uniformă a moleculelor ar domni în întreaga lume, nepermițând nicio schimbare, adică, cu alte cuvinte, întreaga lume ar reprezenta un înghețat și neschimbat masă de materie monotonă diferită Rămâne însă întrebarea dacă legea entropiei este aplicabilă întregii lumi sau dacă este doar o generalizare grosieră a realității accesibilă observației noastre Faptul este că legile mișcării moleculare, așa cum s-a spus, ne rămân complet necunoscute CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR mi Cu mișcarea aleatorie a moleculelor, rezultatul este exact cel care este transmis prin principiul entropiei Dar dacă am putea interveni în mișcările moleculelor și să introducem o anumită ordine în ele, atunci poate că am putea obține o creștere a căldurii într-o altă direcție decât se întâmplă în lumea pe care o vedem Fizicianul englez Maxwell ne desenează Figura unui pitic imaginar care, deschizând și închizând Fereastra realizată de el, putea selecta moleculele cu mișcare rapidă dintre cele lente și astfel crește temperatura, rezerva de căldură, care poate funcționa, transferând căldură din o parte a corpului la alta fără costuri de muncă Această ipoteză este într-o anumită măsură confirmată de datele experimentale Fenomenele de radioactivitate arată că în dezintegrarea atomilor chimici se dezvoltă o cantitate enormă de căldură, astfel încât este admisibil gândul că dacă am putea învăța să controlăm procesele moleculare care au loc, atunci entropia ar putea fi eliminată Nu știm deloc ce se întâmplă exact în lumea moleculelor Este posibil ca, în timp ce un sistem pe care îl observăm să se odihnească în spiritul legii entropiei, celălalt, dimpotrivă, doar acumulează căldură și crește mișcarea Soddy') ridică întrebarea dacă legea entropiei este aplicabilă proceselor de viață: poate că celulele unui organism viu sunt capabile să utilizeze exact munca moleculelor în propriile lor scopuri, de exemplu pentru a face ordonarea mișcărilor lor inaccesibilă omului? Lumea Fizică este, prin urmare, în principiu o lume a cantităților, nu a calităților Fizica caută să traducă toate diferențele calitative în cele cantitative Dar o astfel de eliminare din lumea fizică, a diferențelor calitative este fezabilă în știința naturii, încă departe de a fi în deplină măsură, și doar idealul de aici este !) Coitili, Materie și energie, și urm c m cozi o astfel de reducere a tuturor legilor la Formule cantitative Acest lucru se aplică chiar și legii de bază: legea transformării energiei Desigur, fizicienii reușesc să pună semne egale între diferitele tipuri de energie în sensul cantității de muncă pe care o fac Dar faptul că toate aceste tipuri de energie sunt diferite calitativ unele de altele, că energia termică nu este încă la fel cu cea chimică, electrică sau magnetică, rămâne de nedemontat Ipotetic, fizicienii încearcă să reducă această latură a materiei la o diferență în natura mișcărilor moleculare Dar esența acestor diferențe rămâne încă neclară În mod similar, fizicienii presupun că atât sunetul, cât și lumina pot fi reduse la vibrațiile unui substrat cunoscut Dar totuși există o anumită diferență calitativă în senzațiile noastre, care trebuie să își aibă originea și în lumea transcendentă În ce constă exact acest început, nu știm, iar Fizica îl ignoră Între lumea mentală și lumea fizică există o a treia zonă: lumea fenomenelor biologice sau lumea vieții în general Ființele vii, pe de o parte, aparțin fără îndoială lumii fizice, deoarece corpurile lor ocupă spațiu în spațiu și se pot mișca în el Dar, pe de altă parte, viața se distinge prin astfel de proprietăți care nu pot fi explicate satisfăcător doar cu ajutorul proceselor fizico-chimice Putem descompune protoplasma în constituenții ei chimici, putem chiar sintetiza parțial chimic substanțele care stau la baza proceselor fiziologice Dar viața oamenilor este însoțită de conștiință Cu aproape deplină certitudine putem presupune aceeași conștiință, deși într-un grad mai puțin intens, în viața animalelor superioare și inferioare, și chiar a plantelor și a protiștilor Între timp, conștiința nu poate fi derivată în niciun caz din procese fizice și chimice, deoarece aici avem de-a face cu un fenomen non-spațial, prin urmare, fundamental CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR diferită de fenomenele fizico-chimice care se desfășoară în spațiu Toate acestea sunt foarte importante deoarece conștiința nu este un simplu epifenomen, adică nu poate fi privit doar ca un astfel de fenomen, care, în anumite condiții, însoțește doar procesele fizico-chimice, dar nu le afectează el însuși Dimpotrivă, știm că o persoană, tocmai datorită conștiinței sale, poate controla mișcările corpului său și în acest fel să dea cutare sau cutare direcție altor procese fizico-chimice ale lumii înconjurătoare Omul, în esență, în munca sa asupra lumii este limitat doar la mișcarea obiectelor în spațiu și, prin urmare, schimbă punctele de aplicare a energiei fizico-chimice Omul singur nu poate zbura prin aer Dar prin deplasarea și conectarea într-o anumită ordine a obiectelor care îl înconjoară, umplând rezervoarele cu benzină și provocând explozia benzinei, are la dispoziție un avion care se mișcă prin aer Astfel, prin schimbarea poziției obiectelor și a direcției proceselor în direcția dorită, o persoană influențează lumea din jurul său, stabilește în ea ordinea care corespunde nevoilor și cerințelor sale În același timp, o persoană nu reduce sau adaugă nimic la acea rezervă de energie care este dată o dată pentru totdeauna în lumea fizică și, desigur, nu schimbă nimic în regularitatea proceselor sale Energia sa mentală, energia conștiinței, schimbă doar direcția proceselor care au loc în lumea fizico-chimică, fără a trece ea însăși în fizic - energie - La o astfel de concluzie nu numai metafizicienii ajung acum la această concluzie, ci și oamenii de știință de seamă o acceptă; să-l numim de exemplu pe fizicianul Oliver Lodge' *), pe biologul Minot ®), pe matematicianul Borel *) Lodge, Life and Matter (traducere rusă, ) *) Minot, Modern Problems of Biology (traducere rusă, ) V m cozi În această stare de fapt, nimic nu ne împiedică să recunoaștem acele procese biologice, care nu pot fi explicate satisfăcător prin mijloace mecanice, nici ca rezultat al influenței conștiinței, care constituie însăși baza vieții, asupra proceselor fizico-chimice din materie În acest fel, este explicată originea orientării intenționate inerente unei ființe vii, ceea ce duce la faptul că părțile individuale sunt atașate unele de altele, ca o mașină construită de om și sub îndrumarea coordonării nervoase și hormonale, ele efectuează o muncă comună, ducând la acumularea de energie și la cheltuirea acesteia, ajutând la susținerea vieții și la multiplicare Cel mai ușor este de explicat prin efectul soinaniei astfel de fenomene, care au o mare importanță pentru procesul de origine a speciilor, ca adaptare la mediu, ducând la schimbări importante în structura animalelor De aceea, atunci când construim o teorie biologică, nu este deloc necesar, cu orice preț, să încercăm să eliminăm fiecare element de oportunitate și, dacă este posibil, să diminuăm importanța acestor Factori ca adaptare De obicei, reprezentanții științelor naturale > cunoașterea evită introducerea principiului oportunității în știință, deoarece văd în aceasta o întoarcere la ideile antropomorfe pre-științifice despre natură Dar în acea regiune a lumii în care întâlnim fenomene ale conștiinței - și astfel de fenomene sunt inerente întregii vieți, chiar și la nivelurile ei cele mai de jos - un astfel de antropomorfism este într-o anumită măsură permis, pentru că în conștiință există întotdeauna un element de oportunitate și conștiința cea mai inferioară numai în grad, și nu în esență, diferă de cea mai înaltă, cunoscută nouă, adică de la om Asimilarea atentă la conștiința umană este posibilă și inevitabilă aici Chiar și reprezentanți înflăcărați ai concepțiilor mecanice în biologie precum Weismann, de fapt, în lucrările lor, nu pot face fără a menționa obiectivele organismelor vii CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR Astfel, științele biologice reprezintă o zonă de graniță între științele spiritului și științele naturii Aici avem de a face cu o întrebare importantă și dificilă despre interacțiunea dintre principiile fizice și mentale, despre ordonarea proceselor Fizice prin activitatea de reglare a unei conștiințe mai mult sau mai puțin clare sau vagi III Din punctul de vedere al metodelor aplicate studiului materialului experienței, științele pot fi împărțite și în mai multe grupe, iar această nouă clasificare se împletește cu clasificarea după obiectele de studiu în sensul că fiecare grupă de științe în funcție de obiectele de studiu, i e stiintele spiritului, stiintele naturii, stiintele vietii, se imparte in mai multe grupe in functie de metodele de cercetare folosite, de acele puncte de vedere din care omul de stiinta isi priveste materialul Spencer, desigur, a greșit când a încercat să reducă întreaga clasificare a științelor la gradul de abstractizare și concretețe, dar la baza construcției sale a existat o idee corectă Abstracția nu este singura operație metodologică și este imposibil să se reducă la ea toate diferențele formale dintre științe Diferențele de metodă în general, în acele puncte de vedere pe care științele individuale le iau în raport cu materialul, sunt de mare importanță, lăsând o amprentă puternică asupra întregului caracter al disciplinelor științifice individuale Nicio știință nu își examinează materialul în mod cuprinzător S-a stabilit o diviziune a muncii între științe și în ceea ce privește metoda Așa se obține o clasificare formală a științelor I În primul rând, studiul științei individuale și nerepetitive a individului ar trebui evidențiat ca grup separat Aceste cunoștințe ar trebui să fie diferențiate de cunoștințele generale Putem încerca să încadrăm toate fenomenele experienței în scheme generale, ignorând individualitatea lor i) Spencer, Experimente, vol II, articole: Geneza științei și Clasificarea științelor V m cozi toate caracteristicile, sau ne putem stabili ca scop imediat studiul fenomenelor individuale în toată completitudinea și complexitatea lor În primul caz, ne simplificăm materialul în felul în care eliminăm din el trăsături particulare, nerepetate ale fenomenelor studiate și ne concentrăm doar pe trăsături generale care sunt mai mult sau mai puțin repetitive În cel de-al doilea caz însă, întâlnim un alt fel de dificultate Numărul de Fapte individuale este nelimitat, deoarece, în esență, nu există un singur fenomen în lume în care să nu existe ceva care să-i fie doar specific Două obiecte ale lumii Fizice, repetându-se în fiecare detaliu, diferă cel puțin prin locul pe care fiecare dintre ele îl ocupă în spațiu și care, în virtutea legii impenetrabilității, nu pot fi aceleași pentru amândoi Sarcina noastră de a studia individul ar deveni cu totul imposibilă dacă nu am alege între fenomenele pe care dorim să le studiem în toată individualitatea lor Pentru a nu ne pierde într-o multitudine infinită, alegem acele fapte și fenomene care ni se par cele mai importante Și pentru aceasta trebuie să elaborăm scara de evaluare [și selecție Analizând teoria lui Windelband și Rickert, noi * s-a familiarizat, de exemplu, cu „metoda de referire la valorile ΐ \u b\u b , care în acest sens este recomandată pentru știința istorică În același timp, am aflat că sensul pe care îl are pentru noi cunoașterea individului Dacă nu am avea generalizări care să ne familiarizeze cu procesele invariabile, care se repetă constant • lumea, atunci ar fi imposibil pentru orice predicție a evenimentelor și nici un impact practic asupra lumii înconjurătoare Dar pentru previziune și influență, trebuie să știm și noi *) Vezi „Întrebări fi l şi psiho " ișio r kn io} Retipărit în Teoria mea a procesului istoric,' § io CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR nici unul individualizant; Astronomul operează cu astfel de cunoștințe atunci când trebuie să studieze poziția în spațiu, masa, compoziția corpurilor cerești individuale, fiecare dintre acestea fiind o unitate individuală Geologia, geografia, istoria reprezintă aceleași cunoștințe Dacă nu am avea cunoștințe individualizatoare, atunci ideile noastre despre lume, bazate doar pe scheme generalizatoare, ar fi prea simple Lumea nu se încadrează pe deplin în aceste scheme și, strângând Fapte în ele, suntem adesea forțați să comităm violență împotriva lor Poziția unui om de știință care, cu orice preț, se străduiește să încadreze realitatea inepuizabilă în Formulele oferite de științele generalizatoare, seamănă cu poziția acelui muncitor artel pe calea ferată, care, fiind nevoit să aducă o încărcătură zoologică rară sub rubricile mărunte a tarifului feroviar, a fost nevoit să raționeze astfel ъ: „pisici— ăștia sunt câini, cobaii sunt și câini, dar această țestoasă este o insectă” *)· Generalizarea cunoștințelor, științele despre general sau despre legi, își stabilește ca sarcină formularea legilor generale ale proceselor care au loc în lume în mod constant și neschimbat Întreaga lume ne apare ca un proces de schimbări care apar în mod constant În domeniul fizico-chimic, aceste modificări se reduc la transformarea energiei, menținând în același timp cantitatea totală constantă a acesteia; în domeniul spiritual, social și biologic, la aceasta i se alătură acea creativitate calitativ oportună, pe care am remarcat-o ca o trăsătură caracteristică a oricărei vieți și oricărei conștiințe Sarcina generalizării cunoștințelor este, în primul rând, descoperirea acelei regularități generale care se regăsește în aceste procese Prin numele legii naturii, înțelegem formula în care este transmisă legătura corectă și constantă a fenomenelor, derivată din generalizarea datelor ) Împrumut această comparație de la Gr {Pallas, Natura umană în politică ( °)· c m cozi experienţă Adevărat, experiența nu conține niciun indiciu că conexiunile care au caracter de constante în trecut - ci doar materialul trecut și parțial prezent și este supus prelucrării științifice - se vor repeta invariabil în viitor Dar gândirea noastră intervine în această chestiune, care vine cu postulatul regularității lumii, care nu suportă faptul că lumea nu poate fi pusă în scheme logice și insistă că există o regularitate neschimbătoare în lume Gândirea, așadar, dă caracter de necesitate și inviolabilitate acelor generalizări care sunt ferm stabilite de experiență, insistă că o ordine ferm stabilită pentru trecut este obligatorie și pentru viitor Această credință logică găsește susținere în faptul că este justificată de experiență, că încercările noastre de a influența lumea, bazate pe încrederea în regularitatea ei, sunt încununate cu succes în acele cazuri când însăși generalizările noastre sunt făcute cu suficientă grijă și grijă Dificultatea cu care se întâlnesc științele dreptului este că totul în lume este strâns legat unul de altul Aici nu există partiții între fenomene și rândurile lor; totul depinde de toate, iar Pascal avea dreptate când a afirmat că întreaga suprafață a pământului ar fi diferită dacă Cleopatra ar avea un nas de altă formă Cu toate acestea, cu ajutorul disecției și abstracției gândirii, în această conexiune universală a evenimentelor, reușim să distingem conexiuni mai apropiate și mai îndepărtate Ajungem astfel la construirea unor factori individuali neschimbatori, supuși unei anumite regularități, și suntem convinși că numai împletirea diversă a acestor Factori, posibilă într-un număr infinit de combinații, are ca rezultat un colosal CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR varietate grasă de evenimente și obiecte individuale Acesta este modul în care obținem serii cauzale, adică repetând constant conexiuni ale fenomenelor, a căror natură o determinăm în acele Formule, care se numesc legile naturii Însuși conceptul de cauză este unul dintre cele mai confuze și controversate în metodologie Rațiunea nu trebuie confundată cu rațiunea logică Solicităm o fundație logică ca legătură între gândurile noastre, fie că ele se referă la ceva care există transcendent sau care există doar în conștiință, fie la ceva imaginabil fără nicio legătură cu nicio realitate Conceptul de rațiune diferă de fundamentul logic tocmai prin elementul de relație cu ființa, cu un anumit tip de realitate, care intră în el Vorbim despre cauze și efecte tocmai ca despre legătura dintre fenomene legate de unul sau altul tip specific de realitate Și întrucât orice realitate, neexcluzând din aceasta pe cea psihică, își are locul în timp, conceptul de cauză și efect include ideea de timp, iar când vine vorba de lumea fizico-chimică, apoi și de spațiu O cauză este aceea care precede un efect și îl provoacă Dar chiar și în acest punct, se ridică o serie întreagă de întrebări dificile cu privire la sensul în care acest antecedent trebuie înțeles și ce trebuie înțeles prin cauzalitatea unui efect de către o cauză Se dovedește că în cazuri complexe este uneori foarte dificil să se desprindă ce precede ce, ce cauzează și ce contribuie doar la evocare; însuși conceptul de „evocare” sau „producție” de effsk-ta se dovedește a fi în mare măsură antropomorf Prin urmare, atunci când se iau în considerare fenomene foarte complexe, este adesea complet neclar care dintre fenomenele care depind constant unul de celălalt ar trebui numit cauză și care efect De V m cozi Deci, binecunoscuta lege a economiei politice clasice este de a spune că prețul bunurilor este determinat de raportul dintre cerere și ofertă Cu toate acestea, mulți dintre economiștii moderni subliniază inadmisibilitatea completă a unei astfel de formulări Faptul este că invers nu este mai puțin adevărat, că oferta și cererea sunt determinate de preț La fel de fals este să spunem că valoarea este determinată de valoarea producției; în practică, este exact invers: întreprinzătorul, în determinarea costului de producție, ține cont de prețul posibil, așteptat Ținând cont de toate acestea, unii oameni de știință, urmând sugestia făcută de Cournot, propun să renunțe cu totul la conceptul de cauză și efect în știință și să pună în locul acestor concepte pur și simplu conceptul de dependență funcțională, care indică doar că există o relație între două fenomene, ceea ce duce la faptul că modificările unui fenomen sunt însoțite de modificări ale altuia Este treaba științei să constate caracterul unor astfel de relații funcționale și, acolo unde este posibil, chiar să le traducă în formule matematice Orice încercare de a determina exact unde se află cauza și unde se află efectul trebuie abandonată În exemplul dat mai sus, trebuie să ne limităm la formula conform căreia cererea, oferta și prețul sunt legate între ele în raport cu dependența funcțională: cererea este o funcție de preț, la fel cum prețul este o funcție de cerere S-a stabilit deja mai sus că există o diferență importantă între cauzalitatea lumii mentale și lumea fizică, constând în faptul că în lumea mentală cauzalitatea are un caracter calitativ creativ, astfel încât efectul nu constă în întregime în cauze , dar include o sinteză calitativ nouă, în timp ce în lumea efectelor fizico-chimice sunt cuprinse în întregime în cauzele lor, iar relațiile cauzale în sine admit o determinare cantitativă Dar eu hotărât CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR W Resping ideea, susținută uneori în vremea noastră, că pe lângă cauzalitatea generală, știința trebuie să studieze și cauzalitatea individuală sau istorică specială, care se distinge și prin necesitate, dar are un caracter singular și nu se repetă Am spus deja că există o întreagă categorie de științe care își pun sarcina de a studia fenomenele individuale în toată individualitatea și concretitatea lor Avem nevoie de acest tip de cunoștințe pentru a avea o idee despre întreaga diversitate infinită a lumii Dar nu rezultă din aceasta că aceste științe ar trebui să studieze și cauzalitatea singulară specială Cauzalitatea poate fi, prin însuși conceptul său, doar valoarea generală și întreagă a Formulelor cauzale rezidă tocmai în universalitatea și imuabilitatea lor Când reprezentanții cunoașterii individualizatoare, de exemplu, istoricii trebuie să apeleze la o explicație cauzală a evenimentelor și obiectelor individuale pe care le studiază, ei merg după explicații la științele generalizatoare, la științele legilor Ei încearcă să descompună fenomenele individuale studiate în elemente și să aducă aceste elemente sub acele legi generale care se obțin prin generalizarea cunoștințelor Și numai o astfel de însumare a individului sub formula generală numim explicația cauzală a evenimentelor Nu se vorbește despre nicio cauzalitate unică, nerepetabilă în practica științei istorice Este inventat de filozofi care nu au nimic de-a face cu știința istorică în dezvoltarea ei și doar reflectă asupra acestei științe fără cunoaștere suficientă a metodelor și metodelor sale Știința încearcă să conecteze între ele legile individuale obținute prin generalizarea cunoștințelor, să stabilească între ele o relație de necesitate logică, în care ele apar ca și cum ar fi inferențe din principii și mai generale cunoscute și în acest fel se abordează toată cunoștințele noastre despre lume unitate și completitudine logică c m cozi Locul de mijloc dintre științele individului și științele legilor generale neschimbate ale naturii îl ocupă științele, care pot fi numite clasificatoare sau tipologice Sarcina acestor științe este de a studia nu legile, ci produsele complexe ale cauzalității lumii, totuși, nu în toată concretetatea lor individuală, ci cu împărțirea în clase sau tipuri din punctul de vedere al trăsăturilor comune care predomină în grupuri separate ale acestor produse Aceste științe ne oferă astfel o idee despre tipurile în care produsele individuale produse prin interacțiunea complexă a legilor naturii pot fi subsumate Ei descriu lumea reală, îmbrățișând-o cu un grad mai mare de completitudine extinsă decât științele individului, adică incluzând în descrierea sa un grup mai larg de fenomene, dar cu un grad mai mic de aprofundare intensivă decât științele legilor naturii, adică fără a-și aduce analiza la ultimele elemente simple, supuse unor legi imuabile și eterne Tipul, prin însuși conceptul său, este ceva între necesar și accidental Un tip este o generalizare care nu se pretinde a fi necesară, deoarece presupune pentru apariția sa o anumită combinație de cauze, care într-o asemenea puritate nu se realizează niciodată Dar, în același timp, un tip nu este ceva individual, deoarece într-o anumită măsură această combinație se repetă mai mult sau mai puțin des, complicată, totuși, prin apariția unor cauze accidentale sau prin abandonarea unor elemente caracteristice în general acestui tip Pe generalizări tipologice, așadar, nu ne putem baza în aceeași măsură ca pe legile naturii, dar în viața practică ele sunt adesea suficiente dacă nu este necesară certitudinea deplină Științe precum mineralogia, botanica, zoologia, știința caracterului sau etologia, economia politică, jurisprudența și filologia au un astfel de caracter CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR DIN Cele mai multe tipuri sunt posibile din două genuri Științele enumerate recent investighează tipurile de minerale, plante, animale, caractere umane, procese economice, forme juridice, procese de limbaj, în primul rând cu scopul de a folosi aceste tipuri pentru a înțelege cel puțin o parte din diversitatea produselor studiate ale naturii și spirit O astfel de utilizare a tipurilor poate fi numită statică, dar este posibilă și utilizarea dinamică a tipurilor Uneori, observația arată că în procesul evoluției destul de des o schimbare se repetă într-o anumită ordine a stărilor omogene cunoscute și, mai mult, nu pentru că aceste stări sunt cauzele una ale altora, ci pentru că anumite combinații de cauze se repetă, înlocuite într-un anumită ordine de către altele recurente combinaţii În acest caz, desigur, sunt posibile și abateri de la norma observată, care sunt cauzate de faptul că, în fiecare caz dat, combinația tipică poate fi complicată de introducerea uneia sau alteia cauze noi sau de pierderea uneia dintre cauzele de obicei prezente Așa se face imagini tipice ale dezvoltării biologice a indivizilor animale (metamorfoze ale insectelor), imagini ale schimbării perioadelor de vârstă în dezvoltarea spirituală și fizică a unei persoane, modificări ale formelor structurii sociale, care se repetă mai mult sau mai puțin uniform în dezvoltare a popoarelor individuale în diferite epoci noi Aici ne întâlnim cu ceea ce unii propun să numim regularitate evolutivă spre deosebire de regularitate cauzală și ceea ce, mi se pare, s-ar numi mai corect tipologie evolutivă spre deosebire de tipologie statică La aceasta trebuie adăugat că, după cum se vede din cele spuse mai sus, diferența dintre științele legilor generale și neschimbate și științele clasificării sau tipologice este, în esență, o diferență în gradul de lățime și de certitudine a generalizărilor Ne-am convins în Questions of Philosophy, Vol , V M cozi că, până la urmă, chiar și cele mai generale și de nezdruncinat legi fizice sunt, în cele din urmă, doar aproximări statistice, care însă diferă într-un grad foarte mare de probabilitate, deoarece se bazează pe generalizări bazate pe miliarde de cazuri, în timp ce științele tipologice operează cu combinaţii foarte complexe care apar într-un număr mult mai mic de cazuri Desigur, în această privință nu există nicio comparație între legea gravitației și tipul de dezvoltare a relațiilor feudale sau statul de drept Astfel, toate cunoștințele noastre generalizatoare sunt de caracter statistic, se bazează pe aplicarea legii numerelor mari și diferă doar într-un grad mai mare sau mai mic de probabilitate Aceasta este concluzia pe care o trag despre caracterul său oameni de știință precum Exner *) sau Borel IV Astfel, din punct de vedere al conţinutului ştiinţelor, ele pot fi împărţite în ştiinţele spiritului, ştiinţele vieţii şi ştiinţele naturii sau fenomene fizico-chimice; fiecare dintre aceste grupe de științe poate fi, la rândul său, împărțită, din punctul de vedere al metodei care se aplică la prelucrarea conținutului experienței, în științe ale singularului, științe ale legilor generale și invariabile și științe de clase sau tipuri de fenomene Există o trăsătură comună între toate aceste științe Toți lucrează asupra conținuturilor experienței, pe care le preiau în diverse combinații și din diverse puncte de vedere Cu toate acestea, este posibil un grad și mai mare de abstractizare în munca științifică Putem face obiectul unei considerații speciale acele două laturi ale conștiinței, din interacțiunea cărora sunt create toate cunoștințele noastre, și anume, experiența și gândirea și, în plus, să luăm în considerare atât experiența, cât și gândirea, fără a ne concentra asupra diferitelor conținuturi ale conștiinței, dar concentrându-se exclusiv asupra Expert, Despre legile în științele naturale și umane ( h) CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR ili însăși forma atât a experienței, cât și a gândirii Forma experienței este spațiul și timpul, formele de gândire sunt concepte, judecăți, concluzii Astfel obținem, pe de o parte, știința mărimilor și spațiului și, pe de altă parte, știința gândirii corecte Matematica și logica sunt științe formale, spre deosebire de științe despre conținutul experienței Logica studiază Formele gândirii, indiferent de însuși conținutul gândurilor Se bazează pe datele psihologiei gândirii, care ne arată ce procese au loc de fapt în gândirea noastră și în funcție de ce legi ale naturii și face o selecție din aceste procese, ghidată exclusiv de criteriul adevărului Logica ne arată ce moduri de gândire posibile din punct de vedere psihologic ne conduc la cunoașterea adevărului în măsura în care această cunoaștere este în general accesibilă omului, adică ce fel de gândire este corectă și ce este greșită Această știință ne familiarizează cu acea ordine ideală de gândire care se numește logic necesară și ne învață să o deosebim de tot ceea ce este doar probabil sau care este logic greșit Matematica ia toată experiența în termenii relațiilor sale cantitative, care sunt posibile între fenomene cu conținuturi diferite date Numărul cinci va rămâne același, indiferent dacă este aplicat la cinci mere sau la cinci acte de gândire În același timp, științele matematice pure, cum ar fi aritmetica, algebra, calculul infinitezimal, se ocupă de numere, adică de cu cantităţi cu totul abstracte, care în ultimă instanţă sunt abstracţiile cele mai înalte ale actelor gândirii noastre, înstrăinate de orice conţinut Științele matematice concrete, precum geometria, mecanica, introduc în studiul lor și Forme spațiale, care singure pot fi măsurate și calculate cu precizie; Formele spațiale conțin diferențe calitative deja cunoscute De aceea * - c m în aceste științe întâlnim, pe de o parte, axiome, adică propoziții necesare din punct de vedere logic, al căror opus nu poate fi conceput (întregul este mai mare decât partea sa), pe de altă parte, postulate care sunt concepebile logic într-o formă diferită și, prin urmare, fără a aduce atingere logicii, pot fi înlocuite cu altele Deci, în geometrie este posibil să se postuleze spațiu euclidian sau altul, de exemplu, unul în care printr-un punct, luat în afara dreptei, se pot trasa un număr infinit de drepte paralele O astfel de geometrie este logic posibilă, a fost construită de Gauss, Lobachevsky, Riemann; se deosebește de euclidian doar prin inaplicabilitatea sa la conținutul experienței noastre Apoi se pune întrebarea despre limitele și valoarea cunoașterii științifice în sine, despre ce este adevărul, care este diferența dintre adevărul absolut și adevărul accesibil cunoașterii umane, care este relația dintre credință și cunoaștere, ce este lumea luată în ea general, care este prima sa cauză și sfârșitul său, care este poziția omului în ea și dacă omenirea în ansamblu și în persoana reprezentanților ei individuali are vreun scop special Toate aceste probleme epistemologice, cosmologice, etice și estetice depășesc cu mult limitele nu numai ale științelor individuale, ci uneori ale oricărei cunoștințe experimentale în general Sarcina filozofiei este de a oferi o soluție fezabilă și acestor probleme Filosofia se descompune în epistemologie, care examinează critic problema cunoașterii și a credinței, metafizică, care rezolvă întrebări ontologice și cosmologice, etică și estetică, care dezvoltă întrebări despre valori În partea sa epistemologică, filosofia rezolvă întrebări care preced în mod logic orice cunoaștere științifică, deoarece ea determină care este această cunoaștere, cum se obține, care sunt limitele ei și care este valoarea ei Gnoseologia rezolvă și întrebarea din care CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR logica corectează în cercetarea sa Logica ne învață ce este gândirea corectă, adică gândirea care ne conduce la cunoașterea adevărului; epistemologia dă logica, însuși conceptul de adevăr În ceea ce privește metafizica, etica și estetica, aceste părți ale filosofiei, dimpotrivă, sunt o încercare de a completa rezultatele cunoștințelor noastre obținute de știință Într-un efort de a depăși limitele științei, filosofia încearcă aici să rezolve acele întrebări care depășesc puterea științei Condiția principală pentru aceasta este ca construcțiile metafizice, etice și estetice să nu se depărteze de datele științei pozitive și ca autorii lor să nu dea conjecturilor lor caracter de adevăruri incontestabile, ci să le privească doar ca pe ipoteze, susținute într-o oarecare măsură de probabilitatea științifică și credința practică V În urma tuturor acestor cercetări obținem următoarea schiță generală a științelor și a tuturor cunoștințelor Filosofia cunoaşterii constitutive Epistemologie > științe formale Despre formele experienței (cantitative Despre formele șoarecilor și relațiilor spațiale) lene Matematică Logici Științe despre conținutul experienței (materialului) I Împărțirea după conținut Stiintele Naturii Științele vieții Științe spirituale Științe despre legi Știința tipurilor Științe despre singular I Delenie Fizica, chimie Mineralogie Astronomie, geografie, geologie conform metodei Biologie, fiziologie Botanica, zoologie, antropologie Știința originii speciilor de animale Psihologie, sodalo GIA Filologie, Pol economie, jurisprudență Biografie, istorie Filosofia cunoașterii complete Metafizică, etică, estetică Cozi BX VI Toată cunoașterea este creată prin interacțiunea dintre gândire și experiență Prin urmare, progresul științei vine din două părți; depinde atât de extinderea materialului experienței, cât și de succesul legării datelor experienței într-un întreg logic prin munca gândirii Observarea și experimentul conduc la primul obiectiv Cu cât observațiile sunt stabilite mai larg și mai precis, cu atât experimentele sunt mai ingenioase, cu atât cunoștințele noastre devin mai bogate în conținut Crearea ipotezelor științifice și legarea silogistică a propozițiilor stabilite de experiență duce la al doilea scop De obicei, se disting metodele de cercetare inductive și deductive Dar, de fapt, în fiecare știință există atât unul cât și celălalt element Trebuie să recurgem constant la concluzii inductive, adică de la date unice ale experienței să urce prin munca gândirii la propoziții generale mai mult sau mai puțin largi; dar nu mai puțin adesea este necesar să se urmeze calea deducției, adică să se coboare de la propozițiile generale într-un mod silogistic la Fapte individuale, care trebuie să fie subsumate sub aceste propoziții, decât propozițiile în sine sunt verificate din punctul de vedere al aplicabilitatea lor la realitatea variată Adesea, știința face pași mari înainte sub influența unei ipoteze euristice derivate deductiv, precum ipoteza lui Darwin despre semnificația luptei pentru existență în biologie Dar uneori o nouă observație experimentală, precum celebrele observații ale lui Mendel privind înmulțirea mugurilor de mazăre sau observațiile despre descompunerea atomilor de radiu, trezește gândirea științifică și duce la o revizuire a teoriilor științifice generale Astfel, metoda obișnuită a oricărei științe este combinația de inducție și deducție Omul de știință începe prin a observa Fapte Dacă s-ar fi limitat la asta, atunci cunoștințele lui ar fi căpătat un caracter pur descriptiv și nu ne-ar fi explicat nimic Un astfel de rezultat a fost obținut, de exemplu, de reprezentanții așa-zisului scoala istorica de economie politica aparuta in a doua jumatate a secolului al XIX-lea CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR ІJu contrapondere la direcţia pur deductivă a şcolii clasice Pentru a explica Faptele observate, omul de știință construiește o ipoteză, adică creează mental pentru ei Formula care îi conectează cu restul cunoștințelor noastre El aplică deductiv ipoteza construită la Fapte noi și astfel o pune la încercare Stanley Jevons compară metoda unui om de știință cu metodele unei persoane angajate în rezolvarea unui rebus; făcând cunoștință cu figurile misterioase ale rebusului, o persoană le inventează un sens ipotetic și apoi caută să vadă dacă ipoteza lui se va potrivi cu Faptele, supuse încă o dată studiului; repetă această operație până ajunge la obiectiv Dar nu trebuie să uităm niciodată că ipoteza pe care o creăm este de obicei abstractă și nu acoperă întreaga realitate; nu ar trebui luată drept realitatea deplină Economiștii școlii clasice au făcut mult rău cercetărilor lor prin faptul că homo oeconomicus-ul lor ipotetic este adesea confundat cu un om cu adevărat existent, care, totuși, este mult mai complicat decât o asemenea abstracție De asemenea , nu strică să remarcăm că, în evaluarea ipotezelor, mintea umană urmează întotdeauna legea economiei gândirii, adică înclinați să acorde preferință unei ipoteze logic mai simple față de una mai complexă, dacă amândoi explică în mod egal Faptele Ipoteza lui Copernic a învins astfel sistemul astronomic al lui Ptolemeu; s-a dovedit a fi mult mai simplu Metoda deductiv-inductivă se aplică fără deosebire atât în ştiinţele legilor şi tipurilor, cât şi în ştiinţele individului Ideea este că în cunoștințele idiografice, i e în științele singularului, ceea ce este istoria, folosim metode speciale de constatare a Faptelor, în care teoria derivată deductiv și generalizările derivate inductiv sunt de mare importanță În metodologia istorică, aceste metode de afirmare a Faptelor sunt dezvoltate în mod special și se numesc critică sursă V m cozi nikov Cu lucrări suplimentare asupra Faptelor declarate, cu așa-numitele construcție istorică, istoricul trebuie să explice deductiv Faptele stabilite din legile și generalizările tipologice obținute de alte științe Ca urmare, trebuie să spunem că este greu posibil să împărțim științele în exclusiv inductive și deductive Chiar și într-o știință atât de aparent deductivă precum matematica, există un element inductiv care s-a manifestat, de exemplu, în crearea postulatelor geometriei euclidiene, care s-au dovedit a fi cele mai potrivite pentru condițiile experienței noastre Diferențele metodologice dintre științe în acest sens sunt de o natură mai particulară, în funcție, de exemplu, dacă experimentul este aplicabil sau nu într-un anumit domeniu și, dacă este cazul, în ce măsură Există științe cu predominanța experimentului, există una în care predomină observația, există, în sfârșit, una în care chiar și observația directă este aproape inaplicabilă și trebuie să se ocupe de descrieri la mâna a doua (istoria) Există științe, ca și matematica, unde predomină construcțiile deductive; există, dimpotrivă, ramuri ale cunoașterii aproape exclusiv inductive Istoricul, căruia îi revine sarcina de a se familiariza cu toate particularitățile fiecărui caz, trebuie, desigur, să urmeze căi diferite decât sociologul care caută generalizări III Sociologia și metodele ei I Dacă ne întrebăm ce loc ocupă sociologia în acest sistem de științe, atunci răspunsul îl vom obține acum fără prea mare dificultate După cum arată istoria științei societății, sociologia ar trebui să fie clasificată printre științele spiritului, deoarece legătura socială constă în interacțiuni mentale D) Prima parte a Sociologiei mele tocmai a ieșit din tipar, care conține o schiță istorică a doctrinei societății CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR acțiunile oamenilor Modelul fenomenelor sociale se distinge prin urmare prin toate acele trăsături care sunt inerente cauzalității mentale Cât priveşte punctul de vedere pe care sociologia îl are cu privire la materialul de studiat, nu există nicio îndoială că sociologia aparţine, spre deosebire de istorie, ştiinţelor generalizatoare Se poate întreba doar ce fel de generalizări ar trebui să ne dea: acele generalizări care se dovedesc a fi Formule ale legilor neschimbate ale naturii, sau cele de care se preocupă științele tipologiei și care ne oferă doar Formule care, prin însuși conceptul lor , permiteți excepții? Răspunsul la această întrebare este că sociologia, așa cum a evoluat până în prezent, le include pe ambele Compoziția sociologiei, în primul rând, include doctrina legilor sociale reale, i e stabilirea unor astfel de Formule, care determină conexiunile constante și neschimbate ale evenimentelor Aceasta include, de exemplu, toate așa-numitele psihologia mulțimii Această ramură a sociologiei are ca sarcină sarcina de a ne arăta la ce regularitate este supusă mulțimea umană, oriunde și oricând se adună Când psihologia mulțimilor a fost suficient de dezvoltată, legile ei vor avea aceeași semnificație inviolabilă ca și formulele psihologiei individuale Dar, în al doilea rând, în compoziția sociologiei sunt incluse în mod constant învățături de alt fel Sociologii ne familiarizează cu procesul tipic al apariției familiei, proprietății, statului, științei, religiei, cu diverse forme de viață publică și statală, precum societatea feudală, monarhia absolută; cercetarea de acest fel intră deja, fără îndoială, în domeniul tipologiei și constituie acea parte a sociologiei care se află între sociologia de bază, între doctrina legilor vieții sociale și istorie, ca doctrină a unor evenimente și stări specifice, unice ale realității sociale V m cozi Astfel, în sociologie, ca știință a societății, trebuie să se distingă două părți: sociologia de bază sau doctrina conexiunii sociale și a legilor sociale și tipologia socială sau doctrina celor mai importante tipuri de societăți umane în legătură cu elucidarea condiţiile de provenienţă a acestora zile şi ture II Revenind la metoda sociologiei, trebuie să spunem că aceasta este, ca metoda tuturor celorlalte științe, inductiv-deductivă Propozițiile sociologice sunt obținute prin ascensiunea de la Fapte individuale ale experienței la Formule generalizări, iar apoi prin raționament deductiv sunt testate pe Fapte noi Ipoteza joacă aici același rol ca și în alte științe Sociologia nu poate fi încă clasificată ca știință experimentală, deoarece un experiment construit artificial nu joacă niciun rol proeminent în sociologia modernă Dar nu cred că experimentul este exclus fundamental din domeniul sociologiei Este, desigur, inaplicabil proceselor de masă largi Există, totuși, zone ale fenomenelor sociale în care experimentarea este destul de posibilă și este necesar doar să se elaboreze metodele corecte de experimentare Mă refer la domenii precum aceeași psihologie a mulțimii și întâlniri publice, pe care tocmai a trebuit să le menționez cu altă ocazie Desigur, experimentele cu mulțimi și, mai ales, cu adunări publice organizate sunt destul de posibile Aici se pot pronunța, de exemplu, discursuri cu scopul special de a urmări influența cutare sau cutare metodă asupra unei întâlniri organizate într-un fel sau altul etc întrebări ■ De exemplu, îmi imaginez destul de mult un studiu experimental al diferenței dintre o societate de doi oameni și influența venirii unui al treilea membru, sau o cercetare, prin experimentare, a naturii „cunoștinței rutiere”, influența asupra CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR " relațiile sociale ale simțului mirosului, valoarea bijuteriilor etc În general, sarcina timpului prezent este de a dezvolta metode corecte de colectare și prelucrare a faptelor sociale Sociologul trebuie să lucreze pe material eterogen Material foarte valoros îi este oferit de istorici care, pe baza unor dovezi circumstanțiale, verificate de critica istorică, i-au pus la dispoziție o masă de Fapte referitoare la procese sociale în general largi, care acoperă perioade mai mult sau mai puțin lungi de timp Prin aplicarea corectă a metodei istorico-comparative, din acest material se pot obține generalizări sociologice valoroase nu numai de natură tipologică, ci și relevatoare ale legilor reale ale vieții sociale Pentru aceeași psihologie a mulțimii, sau pentru psihologia claselor sociale și a națiunilor, materialul istoric oferă fundamente indispensabile Mai mult, materialul adunat de călători și geografi este de mare importanță Pe baza acestui material, este posibil să se studieze trăsăturile vieții mentale a societăților neculte, ceea ce ajută la înțelegerea principalelor probleme ale regularității sociale și tipologiei sociale Desigur, acest material necesită o manipulare deosebit de atentă, având în vedere slaba pregătire a majorității călătorilor de a colecta date sociologice și atitudinea lor critică față de informațiile și observațiile colectate nu este întotdeauna suficientă Nu este necesar să discutăm mult despre semnificația pe care o au materialele despre statistica vieții sociale pentru sociologie Având în vedere natura statistică a tuturor legilor științifice, este clar că pentru generalizările sociologice, aplicarea legii numerelor mari trebuie să fie proeminentă Dar aici trebuie să remarcăm și o trăsătură importantă a științelor despre spirit, caracterizată în prezentarea anterioară În ştiinţele spiritului pe primul c m cozi Planul este pentru calitate, nu pentru cantitate Studiind viața publică, ne interesează nu numai gradul de frecvență al unui fenomen, ci și conținutul calitativ al acestuia Ceea ce este important pentru noi este conținutul ideologic al vieții sociale și influența acestuia asupra cursului însuși al proceselor sociale Această latură calitativă a vieții sociale este cu greu acoperită de metoda statistică Prin urmare, trebuie să avem la dispoziție și metode speciale de analiză calitativă a fenomenelor sociale Această analiză poate fi efectuată numai prin intermediul unei examinări detaliată a Faptelor individuale izolate ale vieții sociale, dar nu în scopul studiului lor istoric, ci în scopul pătrunderii în mecanismul continuu de funcționare al proceselor sociale Este necesar să existe o anumită metodă de observare și experimentare în domeniul psihologiei mulțimilor și adunărilor, al psihologiei organizațiilor și claselor sociale Această metodă ar trebui, pe cât posibil, să elimine subiectivitatea interpretării lor, care este inevitabil în orice studiu al fenomenelor spirituale - am văzut că toate fenomenele spiritului sunt întotdeauna interpretate de observator prin analogie cu propriile experiențe spirituale și nu există altă cale de a pătrunde în ele În plus, metoda ar trebui să fie astfel încât să ofere nu numai o înregistrare simplă a fenomenelor, ci și să ajute la descompunerea lor în elementele lor cele mai simple În sfârșit, metoda trebuie să conțină anumite garanții că fenomenul luat pentru analiză este suficient de normal, sau cel puțin tipic III O astfel de afirmare a problemei presupune existența unei cercetări colective, care ar fi efectuată de mai multe persoane după un anumit plan și sub o anumită conducere Vor trebui realizate chestionare mai mult sau mai puțin detaliate în domeniile desemnate ale vieții sociale, îmbinându-le cu metode statistice care să permită constatarea gradului de repetare și normalitate a cazurilor studiate prin analiză calitativă CLASIFICAREA ŞTIINŢELOR Utilizarea muncii colective este de mare importanță în următoarele aspecte În primul rând, omul de știință din fotoliu, stând acasă, este lipsit de posibilitatea de a face diverse observații asupra realității sociale vii Pentru aceasta, are nevoie de asistenți care, în timp, se vor renunța la cercetători independenți În al doilea rând, desfășurarea observațiilor conform unui anumit plan deodată de către un întreg grup de persoane paralizează într-o oarecare măsură acea subiectivitate în înregistrarea și analiza fenomenelor observate, care, așa cum s-a spus, constituie o piatră de poticnire în toate studiile proceselor spirituale Este necesar să se creeze laboratoare sociologice întregi Este timpul să studiem procesele vieții sociale nu numai din documente istorice, nu doar din cărți în general, CI apelând la observarea directă a vieții sociale și chiar la realizarea de experimente artificiale asupra acesteia Subiectul unui astfel de studiu trebuie să fie cele mai elementare procese sociale care au loc constant în jurul fiecăruia dintre noi Cu toții putem observa manifestările de prietenie, dragoste, compasiune, gelozie, invidie, furie, dușmănie, luptă Viața ne oferă o mulțime de ocazii de a observa psihologia unei mulțimi, stradă și teatrală, așteaptă și acționând, ascultând ceva sau cuprins de un fel de sentiment Participam la diverse organizatii cu caracter mai mult sau mai putin pe termen lung Suntem sub influența liderilor publici și suntem influențați în diferite grade de prestigiul lor Noi înșine aparținem unei anumite clase sociale și suntem înconjurați de reprezentanți ai altor clase Există toate oportunitățile de a se angaja într-un studiu sistematic al particularităților viziunii asupra lumii acestor clase și de aici să se procedeze la clarificarea motivelor care au determinat aceste particularități și care conduc la faptul că întotdeauna și pretutindeni țăranii din mediul rural nu sunt cam la fel în m la fel ca muncitorii din oraș etc Se deschid perspective mai largi în domeniul studierii psihologiei națiunilor întregi; dar chiar şi în acest domeniu datele de material istoric trebuie completate de observaţii plasate sistematic şi verificate critic Nu voi mai spune că metode similare sunt aplicabile în domenii mai specializate ale sociologiei, studiind anumite aspecte ale vieții sociale De exemplu, voi sublinia că aproape nu există sociologie a circulației juridice Avocații sunt angajați în dezvoltarea normelor de drept și obiceiuri, adică acele reguli care sunt create mai mult sau mai puțin conștient de oameni pentru a rezolva relațiile juridice disputate Dar circulația juridică este aproape complet nestudită, ea se dezvoltă în viața normală, care nu ajunge la instanță și deseori ignoră toate normele de drept și obicei Acest domeniu nu poate fi abordat decât prin studiul direct și generalizarea Faptelor de rulaj juridic, analiza conținutului tranzacțiilor încheiate și ordinea realizării acestora Același lucru trebuie spus despre sociologia vieții religioase, sociologia industriei, război, cifra de afaceri internațională Sociologia are și alte sarcini, a căror rezolvare va necesita participarea reprezentanților științelor naturii la lucrările laboratorului sociologic Mă refer la acele domenii ale sociologiei care își fac sarcina de a elucida dependența vieții sociale de mediul natural, de caracteristicile rasiale ale oamenilor etc Toate aceste întrebări au fost hotărâte până acum pe baza unor considerații materiale sau deductive istorice Culegerea și înregistrarea Faptelor și proceselor realității sociale vii a fost setată sistematic într-un grad absolut insuficient V M Hvostov Si Ehrich Grundlegung der Soziologie des Rechts ( ) Despre idealul social II Criza anarhismului eu Starea actuală a anarhismului — Asemănări în soarta socialismului și a anarhismului — Pierderea credinței revoluționare ca principală cauză a crizei — Bobul vital al anarhismului Soarta anarhismului are multe în comun cu soarta socialismului Fiind și o doctrină de origine foarte veche, anarhismul atinge cel mai înalt grad de completitudine în secolul al XIX-lea, într-o epocă a deziluzionarii față de statul de drept Asemenea socialismului, el vine în față cu toată plinătatea promisiunii perfecțiunii viitoare; se opune cu mândrie căilor istorice ale vieții de stat, promite o soluționare rapidă a contradicțiilor sociale și poartă cu sine speranța armoniei strălucitoare a paradisului pământesc Apreciez imediatul meu Scopul final, care mi se părea aproape și ușor realizabil, este despărțit de prezent printr-o lungă artă a dezvoltării pregătitoare și se pierde în depărtarea infinită a viitorului Nu este de mirare dacă, în aceste condiții, se aud voci din diferite părți despre criza anarhismului În , unul dintre cei mai imparțiali cercetători din această direcție, Kulchitsky, a prezis prăbușirea mișcării anarhiste și a susținut că aceasta *) Vezi Q Phil și psihic , carte - p Novgorodtsev cade pe „direcția literar-științifică și artistico-etică” a conducătorilor săi și direcția radical practică a maselor, care, „lăsând steagul anarhismului, care le-a înșelat așteptările, se vor întoarce, întrucât sistemul social nu se va schimba în acea vreme, la socialism în partea sa cea mai radicală” Cinci ani mai târziu, în , complet independent de Kulchitsky, o opinie similară despre viitorul anarhismului a fost exprimată de Palant, care a descoperit în el o „contradicție de principii și aspirații” care a constituit „germenul fatal al decăderii sale” Aproape de ceea ce spunea Kulchitsky și credea că o parte a anarhiștilor, în special din rândul intelectualității, va trece la individualismul pur și simplu, în timp ce majoritatea, și mai ales cei care pun problema vieții materiale și a organizării economice în prim-plan , ar tinde spre socialismul radical') De când s-au făcut aceste presupuneri, nimic nu a putut să le infirme, iar în zilele noastre le putem repeta cu și mai multă hotărâre Congresul anarhist de la Paris din nu a fost martor la dezintegrarea completă a mișcării anarhiste? Scenele furtunoase ale ciocnirilor ostile care au avut loc la acest congres, expulzarea din calitatea de membru al congresului a anarhist-individualistilor, disputele indelungate despre insasi conceptul si esenta anarhismului, toate acestea nu vorbeau despre putere si prosperitate, ci despre slabiciune și decăderea Și deși congresul s-a încheiat cu o rezoluție privind crearea unei noi organizații sub denumirea de „Federația Comunistă Revoluționară a Limbii Franceze”, nimic nu a prefigurat această Federație nici pentru o existență pe termen lung, nici pentru succesul practic Și, bineînțeles, nu numai condițiile de război au contribuit la faptul că în curând această nouă organizație a rămas complet uluită Kulchitsky anarhismul modern Tradus din poloneză de S Stern SPB Pag (Cartea a apărut în poloneză în ) Palante Anarhism și individualism Revue philosophique T LXIII(i O ) pp - OBIECTUL PUBLIC DD£AL Dar și mai convingător decât acest episod particular din istoria mișcării anarhiste, voci autoritare din rândul anarhiștilor înșiși ne vorbesc despre același fenomen al crizei anarhismului Am în vedere acele caracteristici interesante ale stării actuale a anarhismului, care sunt date în cele mai recente eseuri ale lui Prolo și Lorulo*) Dacă Kulchitsky și Palant sunt judecători din afara, atunci acești din urmă scriitori mărturisesc despre propria faptă și pe baza propriilor experiențe Care este sensul mărturiilor lor? Ambii autori, rămânând anarhiști convinși și credincioși, declară la unison că vechiul anarhism tradițional este pe moarte, că vremurile eroice ale anarhismului au trecut * ) În special, Lorulo, în eseul său exhaustiv, oferă o imagine vie a dezamăgirilor succesive ale anarhismului modern, care a încercat să găsească diverse modalități noi de a-și reînvia activitățile și de fiecare dată a eșuat Și-a pierdut tot caracterul definit Aceasta este incoerența ideilor și nebunia în acțiune ” ) Și dacă Lorulo însuși nu depune armele, dacă continuă să creadă în anarhism, este doar pentru că în spatele Formelor tradiționale ale acestei învățături vede o idee de neclintit Tradițional anarhismul este pe moarte, dar esența Lui vie rămâne, principiul său de conducere În acest sens, Lorululo, după cum vezi, are mai mult, dreptate Și nu este greu de glorificat o analogie completă cu socialismul Cum există experiențe dure de viață , există o întorsătură a dogmatismului utopic, iar vibrațiile vibrantului revoluții la formule modeste ale realismului evoluționist, la smerenie în fața căilor istorice ) Jacques Proio Les anarhiști Paris, A Lorulot Les Theories anarchistes-Paris, ) Prolo, c , p ; Lorulot, c , p ·) Lorulot, cp - Cartea Întrebări de filosofie 'ft P NOVGOROTSEV În istoria noastră, deci aici putem vedea exact aceeași mișcare a gândirii de la utopism la realism, de la castelele din aerul viitorului la terenul ferm al realității Și cum rămâne cu vechii lideri ai anarhismului? Au rămas ei neclintiți în patosul revoluționar al credinței lor originale? La finalul acestei prezentări, vom răspunde la aceasta mai detaliat, dar acum este suficient să spunem că cel mai glorios dintre veteranii anarhismului, compatriotul nostru Kropotkin, în ultimele sale lucrări transferă centrul de greutate din revoluția socială pentru evoluția însăși a societății, pentru educarea oamenilor în spiritul inițiativei creative și conștiente Kropotkin, care a publicat în lucrarea sa finală „La science moderne et l’anarchie”, nu mai este la fel ca în și , când și-a publicat „Discursurile unui rebel” și „Cucerirea pâinii” În , în pamfletul său L'anarchie, sa philosophie, son ideal, el a pornit pe o nouă cale care l-a despărțit brusc de fostul său utopism revoluționar Lecțiile dure ale istoriei vorbesc acestui luptător nesfârșit pentru libertatea și fericirea omenirii Asemănarea indicată în soarta anarhismului și socialismului are în spate identitatea cauzelor care determină starea lor actuală Anarhismul, ca și socialismul, a apărut în secolul al XIX-lea într-o epocă de cea mai mare tensiune a speranțelor revoluționare, iar credința în iminentul triumf al idealurilor lor a fost, pentru aceasta, precum și pentru altă direcție, baza necesară pentru patosul lor revoluționar Și atunci s-a întâmplat același lucru cu anarhismul ca și cu socialismul Pe măsură ce perspectiva revoluției s-a retras într-o distanță tulbure, s-au instalat răceala și dezamăgirea Lorulo explică acest lucru foarte bine și pe scurt: „Revoluția nu a venit; tot timpul a fost amânat pentru a doua zi, pentru viitor Desigur, era pregătită; dar entuziasmul apostolilor ei nu se mai putea mișca DESPRE IDEALUL PUBLIC ghiciți masele și deduceți-le din evaluarea lor *)” Pentru cei care se puteau mulțumi cu predicarea principiilor ideale, chiar dacă erau foarte departe de prezent, nu era greu să rămână credincioși vechiului stindard; dar pentru cei care se așteptau la succes practic imediat de la credința lor, ei trebuiau să caute alte căi, să se alăture altor tendințe sociale Așa se explică procesul de dezintegrare a anarhismului, despre care vorbesc Kulchitsky și Palant, Prolo și Lorulo Trebuie să examinăm acum mai în detaliu schimbarea care a avut loc în anarhism de la apariția sa în secolul al XIX-lea Și aici, ca și în raport cu socialismul, mă refer nu la istorie și nu la critica direcției luate în considerare, ci la reprezentarea soartei sale în principalele sale momente dialectice După cum am menționat deja, soarta anarhismului este afectată de acțiunea anumitor cauze generale care provoacă prăbușirea utopilor La aceasta trebuie adăugat că această prăbușire nu afectează câtuși de puțin boabele vitale ale anarhismului, adevărul său interior Planurile lui revoluționare s-au dovedit a fi vise irealizabile; planurile sale concrete sunt contradictorii și inconsecvente; dar acel spirit de libertate, pe care anarhismul îl consideră a fi cel mai înalt lucru sacru, pe care îl consideră necesar să-l apere mai presus de orice, este cu adevărat un principiu etern și sacru În anarhism, acest principiu este exprimat într-o formă exclusivă și unilaterală; i se sacrifică toate legăturile superioare ale vieţii Acesta este utopismul doctrinei anarhiste Dar, în același timp, exclusivitatea și unilateralitatea cu care este luat aici începutul libertății mărturisesc legătura sa inseparabilă cu conștiința umană Anarhismul este morbid de sensibil la tot felul de restricții ale libertății, indiferent dacă acestea apar deja Lorulot, p , p ani * P NOVGOROTSEV puterea coercitivă a statului modern, sau prevăzută doar în formele viitoare ale ordinii sociale Anarhismul este la fel de negativ și ostil față de posibila dominație a socialismului, precum este față de condițiile politice din prezent În acest sens, mima ar trebui recunoscută ca un gardian zelos și inexorabil al libertății, care pune mai presus de toate protecția inviolabilității ei „Dacă acest concept al unei societăți fără putere s-ar dovedi dificil de implementat”, spune anarhistul Malato într-una dintre scrierile sale, „ar fi cel puțin un contrabalans necesar pentru a preveni ca libertatea individuală să fie înecată în viitorul triumf al socialismului” *) Am ajuns acum la o definiție a esenței și semnificației anarhismului și, înainte de a ne întoarce la scriitori anarhiști individuali, ar trebui acum să stabilim mai detaliat atât acest fir vital al anarhismului, cât și compoziția logică obișnuită a învățăturilor sale Esența anarhismului — Negarea statului — Recunoașterea începutului libertății în exclusivitatea și absolutitatea ei — Rebeliunea împotriva instituțiilor umane și împotriva legii divine — Anarhismul, ca ultim refugiu al utopicului pe care îl muldăm — Amestecarea problemei cosmologice cu cea sociologică Cunoscutul cercetător al anarhismului, Elzbacher, pe baza unei analize extrem de amănunțite și extrem de precaute a unora dintre învățăturile majore ale acestei tendințe, a ajuns la concluzia că ceea ce au în comun este atitudinea lor față de stat, dar altfel ele reprezintă cele mai semnificative diferenţe ) Și într-adevăr, dacă comparăm învățăturile lui Stirner și Proudhon, Tek- ) cap Malato De la Commune à l'anarchie Paris, P Eltzbacher, Der Anarchismus Rus nep HH Vokach și I A Ilyina, lí Pg OBIECTUL IDEALULUI PUBLIC SUNT Ker și Kropotkin, este greu să recunoașteți în ei purtătorii aceleiași doctrine, dacă nu acordați atenție atitudinii lor negative față de stat Într-adevăr, toți anarhiștii sunt de acord Începând cu primul dintre marii anarhiști ai secolului al XIX-lea, Proudhon, și terminând cu contemporanul nostru Sebastian Faure, toți sunt convinși că puterea de stat este cel mai mare rău, că toate nenorocirile sociale provin din el Cu toate acestea, indicația corectă a lui Elzbacher ar trebui aprofundată și continuată Negarea statului și constrângerea statului este într-adevăr acel lucru comun care unește toate învățăturile anarhiste separate Dar dacă ne amintim că socialismul lui Marx se termină și într-o utopie a unui stat apatrid și că Marx și Engels prevăd și dispariția statului în viitor, atunci trebuie să admitem că definiția lui Elzbacher are nevoie de o explicație suplimentară Se poate spune, desigur, că anarhismul lui Marx și Engels este o neînțelegere, că ei nu au reușit să-și ducă la îndeplinire respingerea statului fără contradicții Dar despre care dintre anarhiști s-ar putea afirma că a dat o construcție convingătoare a unui stat apatrid și a putut să demonstreze că nu numai în designul ideal, ci și în realitatea practică, se poate face fără un stat? Judecata din punct de vedere al completitudinii practice, negarea statului este la fel de insuportabila la Proudhon si Bakunin ca si la Marx si Engels Dar există un alt punct de vedere, cu ajutorul căruia se poate trasa o linie de demarcație clară între acestea și alte învățături: pentru a obține această oportunitate, trebuie să urcem la fundamentele mai profunde ale socialismului și anarhismului Atunci va fi clar că respingerea statului de către socialiști are o cu totul altă semnificație decât cea a anarhiștilor Deja din simpla împrejurare că toți anarhiștii, fără excepție, resping statul, în timp ce p Novgorodtsev printre socialiști, doar câțiva sunt înclinați spre acest lucru, trebuie să se concluzioneze că în însăși esența anarhismului există un principiu care este incompatibil cu ideea de stat și care nu este în socialism Evident, pentru anarhism negarea statului este o propunere necesară, în timp ce pentru socialism pare să fie doar una dintre consecințele posibile Într-adevăr, în anarhism, ostilitatea față de ideea de stat provine din devotamentul său pasionat față de principiul libertății, luat ca lege supremă și necondiționată a vieții sociale Puterea statului și constrângerea statului sunt incompatibile cu o astfel de înțelegere a libertății și, prin urmare, anarhismul le respinge ca fiind în contradicție fundamentală cu legea fundamentală a comunicării presupusă de ele În expresia ei extremă, această răzvrătire împotriva statului capătă caracterul unei rebeliuni distructive spontane, în care individul, respingând toate legăturile care stau deasupra lui, apare cu toată golodinea egoismului său În socialism, punctul de plecare este conceptul de public, iar fericirea individului se bazează pe contopirea cu societatea Dominanța societății asupra individului este aici nu numai că nu este negata, ca în anarhism, ci, dimpotrivă, este asociată în mod natural cu însăși esența structurii socialiste Și întrucât statul este una dintre formele de dominare organizată a principiului social asupra personalului, este pe deplin compatibil cu socialismul De respingerea statului, de o revoltă anarhică împotriva autorităților, socialismul este atras nu de aspirațiile sale creatoare, ci distructive, de negarea revoluționară a Formelor istorice, de intoleranța și exclusivitatea izolării sale egoiste de clasă Astfel apar acele curente anarho-socialiste care se regăsesc atât de puternic în sindicalismul francez și a căror origine poate fi clar indicată la Marx și Engels În această atracție pentru elementul distructiv DESPRE IDEALUL PUBLIC autoafirmarea egoistă a socialismului intră într-o legătură involuntară și fatală cu anarhismul Dar de îndată ce socialismul își pierde caracterul revoluționar, el devine la egalitate cu alte forțe istorice progresiste și își desfășoară activitatea în cadrul statului existent Pentru anarhism, această trecere la munca pașnică a statului este de neconceput: revolta împotriva statului este esența sa și tocmai pentru că principiul său original – legea necondiționată a libertății – nu permite reconcilierea cu statul Anarhismul prin natura sa este întotdeauna o doctrină revoluționară, nu în sensul că toți anarhiștii cer o revoluție imediată și cred în ea, ci în faptul că doar în răsturnarea statului văd realizarea scopurilor lor și că numai sub această condiție se așteaptă la îmbunătățiri reale Acestea sunt toate învățăturile anarhiste Toți resping statul, pentru că pornesc de la principiul necondiționat al libertății Comunistul Kropotkin, nu mai puțin decât individualistul Töcker, crede în acțiunea constructivă excepțională a libertății individuale, iar diferența dintre ei, precum și între alți teoreticieni ai anarhismului, nu este în începutul de bază al vieții sociale, ci în modalitățile a exprimării sale şi în mijloacele de implementare Ar trebui chiar spus din ce în ce mai puternic: anarhismul rămâne anarhism doar atâta timp cât își păstrează principiul individualist în exclusivitatea și absolutitatea sa și atâta timp cât, din această cauză, are o atitudine negativă față de ideea de putere Pierzând această exclusivitate a credinței sale individualiste, fie se înclină spre socialism și se contopește cu acesta până la punctul de a nu se distinge, fie, prin concesii succesive și rețineri de sine, se apropie de liberalismul democratic Anarhismul real și autentic nu cunoaște aceste concesii și autolimitări: principiul său suprem rămâne începutul libertății în exclusivitatea și absolutitatea sa Deoarece anarhismul își are originea în libertatea personală în P NOVGOROTSEV În toată semnificația sa absolută, așa cum este cazul lui Stirner, ea reprezintă nu numai o revoltă împotriva statului și a puterii, ci și împotriva oricărei autorități, împotriva oricărei norme, împotriva oricărei îndatoriri Toate conexiunile de deasupra personalității sunt respinse aici Și această răzvrătire anarhică nu se limitează doar la instituțiile umane: o persoană care tânjește după libertate deplină și independență neîngrădită, ajunge în mod logic la răzvrătire împotriva legii lui Dumnezeu, împotriva ideii lui Dumnezeu Anarhismul absolut, ca și socialismul absolut, sunt fundamental atei: lipsa de Dumnezeu este doar reversul pretențiilor lor absolute Dar chiar și anarhiștii mai moderați sunt de obicei atrași pe această cale de spiritul lor revoluționar general Astfel, toți fondatorii anarhismului din secolul al XIX-lea, nu numai Stirner și Bakunin, ci și Proudhon, intră în conflict atât cu ideea de stat, cât și cu ideea lui Dumnezeu Plenitudinea promisiunii idealului anarhist în ochii lor îndepărtează nevoia de religie La fel ca liderii socialismului, Mark și Engeis, ei merg cu religia la o bătălie mortală: nu există nicio posibilitate de semi-mărturisiri și compromisuri Dacă religia este declarată o forță ostilă cauzei progresului și libertății, dacă este văzută ca o sursă de sclavie, atât externă, cât și internă, așa cum subliniază în mod deosebit Stirner și Bakunin cu insistență, atunci atitudinea față de ea nu poate fi decât puternic negativă şi ostil În anarhism, conform naturii sale radicale individualiste, această negare a religiei capătă un caracter militant deosebit de militant Ostilitatea lui ireconciliabilă față de puterea pământească este transferată în puterea cerească Ideea lui Dumnezeu ca minte care conduce lumea i se pare indisolubil legată de venerarea guvernelor și regatelor pământești și, prin urmare, supusă eradicării Această gândire este atât de caracteristică anarhismului încât se regăsește chiar și printre cei mai moderați reprezentanți ai acestei tendințe, precum Thacker OBIECTUL PUBLIC IDEAL „Dumnezeu, pentru a fi Dumnezeu”, scrie Töcker, trebuie să fie puterea conducătoare Guvernarea lui nu poate fi exercitată direct de individ, pentru individ și prin individ; dacă ar putea fi realizată în acest fel, ar distruge imediat și complet individualitatea Din aceasta reiese clar că guvernarea lui Dumnezeu, odată ce a existat, trebuie să se ducă la îndeplinire prin mijlocirea vicegeranților săi pe pământ, demnitarii bisericii și statului „*) La individualiști mai radicali, precum Stirner, la aceasta se adaugă motive de natură mai internă Pentru o persoană care nu recunoaște nimic mai înalt, nici un altar, legăturile religioase ar trebui să pară deosebit de împovărătoare și jenante, deoarece acționează nu numai în exterior, ci și în lumea interioară a unei persoane În efortul său individualist neînfrânat, individul trebuie să renunțe la însăși ideea de conexiune și limitare care se află deasupra lui și, prin urmare, lupta cu religia este atât de inevitabilă atât din punct de vedere logic, cât și psihologic Există învățături care, în respingerea lor față de stat, sunt apropiate de anarhism și rămân în același timp pe baza religiei Așa este, de exemplu, învățătura lui Tolstoi Totuși, așa cum vom arăta mai târziu, acesta nu este anarhism adevărat Punctul de plecare pentru Tolstoi nu este ideea libertății personale, ci ideea legii divine Omul este eliberat aici de legea umană numai în acest scop, pentru a putea fi pus mai ferm în legătură cu legea divină Aceasta nu este atât o doctrină anarhică, cât o doctrină teocratică, dacă luăm conceptul de teocrație în sensul cel mai larg al cuvântului, ca dominația religiei asupra altor elemente ale vieții Tolstoi însuși nu numai că nu se autointitulează anarhist, dar se opune hotărâtor învățăturii sale >) Tökker, În loc de carte Traducere și editare de M G Simanovsky M Í Pagină Folosesc traducerea rusă cu mici corecții stilistice P NOVGOROTSEV pe de altă parte, şi printre anarhişti, conform mărturiei competente a lui Lorulo, învăţătura lui Tolstoi nu are succes ca doctrină mistică şi religioasă ) Există o linie de demarcație ascuțită între anarhismul obișnuit și predicarea lui Tolstoi: principiul personalității în Tolstoi nu este un principiu absolut și autosuficient, ci unul dependent și subordonat, în primul rând este legea divină absolută Anarhismul autentic, dimpotrivă, gravitează spre individualismul absolut, iar în dezvoltarea logică ajunge la nihilism atât în politică, cât și în religie Acest caracter nihilist al anarhismului îl face cea mai radicală dintre utopii Problema socială este expusă aici până la rădăcinile ei Toate suporturile externe de comunicare, precum și toate normele interne de personalitate, sunt aruncate înapoi Pe libertatea pură, pe efortul natural, elementar al omului, se presupune că ea creează o viață armonioasă Tot ceea ce leagă și frânează libertatea naturală este declarat o complicație inutilă și dăunătoare a relațiilor umane În această expresie, anarhismul este ultima soluție, ultima speranță a utopismului, care urmărește un ideal social în planul unității armonioase După ce gândirea a examinat toate formele de organizare ideală a puterii și le-a găsit pe toate insuficiente, se îndreaptă în mod firesc către anarhism, spre ideea de a organiza viața socială fără putere și fără lege, pe principiul pur al libertății Așa a fost și în Grecia antică, în perioada post-aristotelică a filosofiei politice; acelaşi lucru se repetă în secolul al XIX-lea Dar pentru cineva care a intrat în acest plan al dezamăgirii, nu există unde să meargă mai departe în a pune o problemă socială, se gândește în continuare *) Opere ale contelui L N Tolstoi Ediția a XII-a M Partea XIX, p („Despre semnificația revoluției ruse”) *) Lorulot, Les Theories anarchistes Paris pp - OBIECTUL PUBLIC IDEAL se înclină spre individualismul absolut, spre negarea însăși problemei comunicării perfecte Dacă din socialism mai rămâne posibilitatea trecerii la anarhism, ca la o direcție mai radicală, atunci în spatele anarhismului se deschid un abis și un gol, în fața cărora întrebările socio-filosofice se termină și tăc Aceasta este ceea ce observăm în Franța modernă Anarhismul este ultima speranță a utopismului raționalist și, odată cu el, ultima sa credință Și ca orice credință utopică, ea, ca și socialismul, este un amestec de o problemă cosmologică cu una sociologică Și aici, problema mondială a răului și a suferinței este rezolvată prin ideea unui aranjament fericit al vieții sociale Începând cu cel mai mare filosof anarhist, Max Stirner, și terminând cu Sebastian Faure, anarhiștii susțin deopotrivă că cauza nenorocirilor care deprimă oamenii este ordinea socială greșită Libertatea, libertatea reală și deplină, va vindeca omenirea de suferința ei Dar în acest caz discrepanța dintre problemă și soluția ei este și mai izbitoare decât în socialism Căci anarhismul eliberează conceptul de suferință umană de interpretarea sa îngustă economică și de clasă Stirner, ca și Faure, se ocupă de suferința omului în general, și nu numai a muncitorului și a proletariatului Și dacă primul dintre ei, ca și în anarhismul anterior în general, are încă o anumită legătură cu clasa poporului deposedat și muncitor, atunci cu al doilea, conform celei mai noi abateri a ideii anarhiste, această legătură este conștient și deliberat denigrată Problema însăși primește aici o denumire filozofică generală: se numește problema tristeții lumii „La douleur universelle®” este titlul lucrării principale a lui Faure despre filosofia anarhismului Aceasta este tristețea, la care sunt supuși bogații și săracii deopotrivă, care se face simțită atât în circulația economică externă, cât și în viața politică și în P NOVGORODTSEV relaţiile intime ale vatrăi familiei Și pentru toate acestea, singurul și ultimul remediu este libertatea Dar, ca și în socialism, această idee a remediilor atot-vindecătoare pentru bolile sociale este pură utopie, fără nici un suport filozofic Toate legăturile sunt respinse și distruse, libertatea este declarată singurul motor, dar tocmai acesta ar trebui să dea naștere, conform acestui sistem de vederi, la cea mai mare armonie a comunicării Că din punct de vedere filozofic nu există o legătură clară între aceste premise și rezultatul care decurge din ele, acest lucru este de la sine înțeles și vom vedea clar acest lucru când luăm în considerare învățăturile anarhiste individuale Natura radicală a anarhismului îl pune într-o poziție de complet ireconciliabil cu condițiile existente: sistemul modern se bazează pe principiul puterii și, prin urmare, anarhismul nu poate avea niciun acord cu el, nicio înțelegere Dacă socialismul, în virtutea concluziilor sale revoluționar-anarhiste, devine uneori și o atitudine puternic negativă față de realitate, atunci există o altă latură în el, una realistă, etatistă, în urma căreia este posibil ca acesta să intre într-un alianță directă cu statul existent și acționează în limitele acestuia alături de alte forțe istorice Pentru anarhism, această posibilitate este închisă: dacă rămâne fidelă principiului său inițial, negația fundamentală a statului, atunci activitatea în stat își pierde orice sens pentru el Există, desigur, și aici posibilitatea de a lua punctul de vedere al evoluției și, recunoscând anarhismul ca scop ultim, de a afirma în același timp că nu este fezabil în prezent și că deocamdată este necesar să trăim și să acționăm în cadrul ordinii existente Dar într-un asemenea caz, cineva nu se mai ghidează în practică de anarhism și îi atribuie acestuia din urmă sensul de teorie pură, care la momentul dat nu are nicio legătură cu realitatea DESPRE IDEALUL PUBLIC Esența revoluționară a anarhismului i-a creat întotdeauna o poziție izolată, l-a îndepărtat de căile politicii actuale Socialismul ar putea deveni baza unei mișcări politice ample și puternice în cadrul luptei juridice, renunțând practic la sarcinile sale revoluționare și punându-se în legătură cu căile istorice ale statului de drept Anarhismul, în măsura în care dorea să fie o forță practică eficientă, a adunat sub stindardul său doar mici grupuri de membri deosebit de radicali ai societății, care se declarau dușmani ireconciliabili ai existentului Dar această atitudine de negare perpetuă nu poate crea o organizare politică influentă care să dureze mult timp Soarta tuturor tendințelor de acest fel constă în faptul că, fiind incapabili de acțiune practică directă, își risipiră treptat și entuziasmul revoluționar În spatele lor rămâne semnificația declarațiilor pur teoretice, poate foarte valoroase în aspirația lor de bază, dar sortite acelei „nebunii în acțiune” despre care Lorulo vorbește cu atâta curaj de autoflagelare, ca despre trista soartă a anarhismului modern Principala contradicție a anarhismului Inevitabila bifurcare a gândirii anarhiste O combinație de utopism și realism, iraționalism și raționalism în învățăturile anarhiste Prejudecăți utopice și realiste în anarhism · Contradicțiile comunismului și individualismului în anarhismul de mai târziu Ultimul anarhism; renunţarea completă la ea din punct de vedere al clasei Principiul de bază care animă anarhismul este ideea de libertate în exclusivitatea și absolutitatea sa Dar, așa cum socialismul nu poate reuni principiile contradictorii ale vieții sociale, tot așa și anarhismul este incapabil să îmbrățișeze diversitatea aspirațiilor sociale ca punct de plecare De aici inevitabila sa ezitare, de aici inevitabilele contradicții și dezacorduri ale susținătorilor săi p Novgorodtsev Aici este deosebit de important să remarcăm o contradicție de bază a anarhismului, care este inevitabil legată de însăși esența sa, care este viciul său organic, păcatul său originar Patosul anarhismului și al elementelor sale este libertatea, dar libertatea, nu ca principiu al izolării individuale, ci ca bază a comuniunii rezonabile și perfecte Anarhismul are ca scop construirea unui ideal social, rezolvarea unei probleme sociale și se pretinde a fi cea mai bună soluție la această problemă Își pune aceeași sarcină care deschide Contractul social al lui Rousseau: „să găsească o formă de aranjare în care fiecare, unindu-se cu ceilalți, să se supună, totuși, numai pe sine și să rămână la fel de liber ca înainte” Dar aceasta este sarcina de a pătra cercul și de aici încep toate dificultățile În societate, libertatea umană este în mod inevitabil limitată și este la fel de imposibil să combinați cea mai înaltă libertate cu cea mai perfectă armonie a comunicării, la fel cum este imposibil să amestecați albul și negrul fără a le afecta Filosofia dreptului, care ia individul în plinătatea definițiilor sale morale, deduce restrângerea libertății din însuși conceptul de individ, din conștiința legii morale inerente acestuia Investigând natura morală a unei persoane, descoperim în ea astfel de aspirații care depășesc cu mult limitele conștiinței subiective O luare în considerare concretă a personalității în totalitatea principiilor ei inerente duce în mod necesar la recunoașterea legăturilor și a normelor care limitează libertatea personală Iar această limitare, întrucât decurge atât din natura comunicării, cât și din aspirațiile morale ale individului, servește nu la diminuarea, ci la întărirea cauzei libertății Sarcina progresului moral este de a aduce limitările istorice și temporale în conformitate cu principiile conștiinței morale Anarhismul pornește din perspectiva opusă: stabilirea propriei sale DESPRE IDEALUL PUBLIC pentru a rezolva problema comunicării perfecte, el acceptă în același timp libertatea ca principiu abstract și închis, nerecunoscând nicio legătură și normă mai presus de sine Dar aceasta este contradicția lui fundamentală, ceea ce explică dezacordurile susținătorilor săi Puritatea principiului anarhist nu poate fi menținută decât cu prețul celei mai mari unilateralități și a celei mai complete detașări de viață Cea mai mică încercare de dezvoltare practică a ideilor anarhismului duce imediat la digresiuni și amendamente, care relevă clar insuficiența principiului original Ca urmare, avem o serie întreagă de etape ale gândirii anarhiste, de la cea mai mare tensiune până la cea mai moderată expresie a începuturilor sale Cea mai pură și consecventă formă de întruchipare a principiului anarhist trebuie recunoscută ca fiind învățătura lui Stirner Ideea de bază a anarhismului este exprimată aici cu cea mai mare strălucire și forță Particularitatea acestui tip de anarhism constă în faptul că aici se elimină cu hotărâre orice gândire atât la restricțiile externe, cât și la cele interne ale libertății Ideea puterii care reglementează libertatea, ideea unei norme care limitează voința individuală, ideea autorității care stă deasupra individului, toate acestea sunt respinse în mod fundamental de Stirner Comunicarea armonioasă liberă este așteptată din acțiunea creatoare a forțelor personale Într-o măsură mai mare sau mai mică, toate învățăturile anarhismului gravitează spre această expresie cea mai pură a ideii anarhiste, dar în dezvoltarea lor concretă admit o serie de limitări esențiale Așadar, unii anarhiști acceptă limitele morale ale libertății, alții cer restricții legale asupra acesteia și, în cele din urmă, există astfel de anarhiști care permit constrângerea legală, respingând doar implementarea acesteia cu ajutorul puterii de stat Aici anarhismul ajunge în esență la lepădarea de sine, iar lupta sa cu statul se transformă într-o luptă cu formele moderne de viață de stat p Novgorodtsev I A aranja viața fără Dumnezeu și fără putere, fără legături care îngrădesc personalitatea și fără nicio restricție asupra libertății - aceasta este sarcina direcției extreme a anarhismului Dar îndeplinirea acestei sarcini ar însemna și distrugerea fundamentelor comunicării și moartea cauzei libertății Este imposibil să înțelegem relațiile între persoane fără a recunoaște legătura comună care le unește: respingând această natură morală a vieții sociale, respingem societatea însăși și, în același timp, negăm esența problemei sociale De aceea, curentele extreme ale anarhismului sunt întotdeauna înlocuite cu altele mai moderate, în care ascuțimea principiului anarhist este adesea nu numai tocită, ci și complet pierdută De aici vine inevitabila scindare a gândirii anarhiste, care se observă în istoria ei: pe de o parte, vedem puritatea principiului anarhist cu o renunțare completă la practica de viață, pe de altă parte, o anumită abordare a condițiilor de viață cu un abatere mai mult sau mai puţin decisivă de la principiul anarhist Deci, în limitele doctrinelor anarhiste, se repetă aceeași contradicție între utopism și realism, care caracterizează dezvoltarea doctrinei socialiste În același timp, aici, ca și acolo, utopismul își condamnă adepții la distanță de viață, îi duce la culmile stării subiective, în timp ce realismul îi apropie de viață, de cerințele sale obiective, dar în același timp îi duce la colapsul unei teorii anarhiste abstracte Confruntarea dintre utopism și realism este în egală măsură caracteristică atât socialismului, cât și anarhismului, dar, după esența fiecăreia dintre aceste învățături, se manifestă în ele într-un mod diferit Socialismul, pornind de la principiul socializării vieții, atinge apogeul utopismului său în ideea de reglare perfectă și, în consecință, raționalizarea absolută a relațiilor sociale Anarhismul, punând în prim plan principiul eliberării OBIECTUL PUBLIC IDEAL, personalitatea, dimpotrivă, în cea mai înaltă expresie a sa tinde să respingă orice reglementare a vieții și, odată cu aceasta, spre iraționalismul social Și dacă socialismul ignoră fundamentele iraționale ale vieții și crede în triumful necondiționat al rațiunii sociale asupra elementelor relațiilor sociale, atunci anarhismul tinde să respingă însăși ideea de norme și principii raționale care leagă oamenii împreună și ajunge să creadă în elementul irațional Dar la fel cum socialismul nu poate face fără a recunoaște complexitatea spontană a vieții, tot așa și anarhismul este forțat să admită necesitatea principiilor raționale de comunicare În ambele cazuri, concesiunea în favoarea principiilor negate este cauzată de o atracție către realitate, către complexitatea și profunzimea ei concretă Norma rațională și elementul irațional în construcția concretă a idealului social trebuie luate în considerare în egală măsură; necesitatea acestui lucru este imediat evidentă de îndată ce se trece la construcții mai detaliate, care au în vedere nu numai teoria, ci și practica vieții În învățăturile anarhiste, întâlnim o asemenea contradicție între momentele raționale și cele iraționale chiar și printre primii ei proclamatori din secolul al XIX-lea La Stirier vedem cum anarhismul, în măsura în care vrea să elibereze individul de toate legăturile și să atragă începutul libertății absolute, ajunge la iraționalismul social Dar acest lucru reușește numai în măsura în care gândirea rămâne la apogeul raționamentului abstract De îndată ce intră în contact cu lumea relațiilor practice concrete, necesitatea retragerii din exclusivitatea unei astfel de vederi devine imediat evidentă Aceasta este ceea ce găsim la Proudhon Deși este inspirat de începutul libertății necondiționate, dar tocmai pentru că intră în solul soluționării practice a sarcinii puse de el, nu poate finaliza construcția filosofiei sociale fără a recurge la principiile moralității superioare - Questions of Philosophy, Vol , P NOVGORODTSEV influenţa sa şi reglementarea externă a statului Sub denumiri noi, aici sunt reproduse concepte vechi și în loc de anarhism autentic, așa cum este la Stirner, nu întâlnim în Proudhon nici măcar o umbră, ci doar un nume al acestei doctrine La Stirner găsim un curaj infinit mai mare de gândire și puterea de îndrăzneală, este incomparabil mai profund și mai consecvent decât Proudhon, este un anarhist adevărat și neînfricat Dar tocmai aceasta îl conduce la un asemenea iraționalism, în care nu numai detaliile idealului social devin obscure, ci însăși problema filosofiei sociale este pusă sub semnul întrebării Filosofia socială este o aplicare a principiilor rațiunii la studiul fenomenelor sociale, iar dacă Stirner, în numele libertății necondiționate a individului, respinge toate construcțiile raționale, toate idealurile și principiile prestabilite, el atribuie mai degrabă un aspect negativ mai degrabă decât un sens pozitiv al gândirii filozofice În locul definițiilor filozofice pozitive, el pune creativitatea vieții, eliberată de toate constrângerile și legăturile, iar din adâncul libertății ei dă naștere celei mai înalte armonii Conceptele de normă, principiu, ideal, datorie sunt înlocuite aici de conceptele de viață, activitate, forță, libertate Nu este necesar să trecem de la gând la viață, ci de la viață la gând Este necesar să se îndepărteze din viața publică toate legăturile, toate legăturile, iar apoi în adâncurile sale inepuizabile vor străluci plinătatea creativității sale, bogăția ascunsă a forțelor sale Iraționalismul social de acest fel este, împreună cu acesta, cel mai extrem optimism social, aducând visul utopic la cea mai mare tensiune Libertatea necondiționată este recunoscută aici ca un principiu atotputernic și atot-vindecător: numai de la ea se așteaptă dispensarea armonioasă a vieții Dar în acest fel se presupune că la baza mișcării spontane a libertății stă o putere organizatorică atotputernică, puterea rațiunii și a ordinii, puterea ordinii și armoniei Evident, o astfel de irație OBIECTUL PUBLIC IDEAL nalismul, în loc să fie o recunoaștere a complexității și plinătății vieții, este de fapt doar experiența unei simplificări abstracte a sarcinilor și a căilor sale Fiind irațională în perspectivele sale sociale, filosofia anarhismului se îmbină în același timp cu cel mai hotărât optimism raționalist, cu cea mai necondiționată credință în puterea salvatoare a dogmelor abstracte și a principiilor unilaterale Deci aici, ca și în socialism, iraționalismul extrem este împletit cu raționalismul extrem Dar în modul de combinare pe care aceste tendințe îl găsesc în anarhism se află sursa celei mai mari slăbiciuni a anarhismului ca sistem social-filosofic Într-adevăr, aici se presupune că distrugerea tuturor fundamentelor existente va face loc unei revărsări libere a forțelor elementare Dar cine poate garanta că această creativitate liberă a vieții nu va repeta experiențele din trecut cunoscute nouă? Libertatea necondiționată a individului include tot felul de posibilități, inclusiv negarea libertății Întreaga extindere a forțelor vitale poate aduce prosperitate unora și sclavie altora Dacă totul este eliberat, de ce ar trebui legat răul? Dacă nu există norme și bariere, cum se poate aștepta ca tocmai cea mai bună armonie să vină de aici, și nu cea mai mare dușmănie? Iraționalismul social al anarhiștilor nu poate opune nimic acestor îndoieli și întrebări, cu excepția credinței goale în acțiunea constructivă a libertății Proclamând necredința, el însuși devine prizonierul credinței Dar de unde poate obține focul sacru care să hrănească această credință, să o facă fermă și de neclintit? Aici se repetă soarta tuturor utopiilor, încercând să stabilească clădirea fericirii umane peste abisul negării și necredinței Credința utopică a anarhismului se manifestă cu cea mai mare fermitate printre reprezentanții săi anteriori, în special Stirner și Bakunin Dezvoltarea ulterioară a anarhismului îl coboară de la această înălțime utopică · K NOVGOROTSEV Adevăratul element al anarhismului a fost iraționalismul, bazat pe o credință spontană aprinsă Dar pe măsură ce entuziasmul revoluționar scade, anarhismul înclină spre construcții mai concrete și caută să înlocuiască decăderea vechii credințe cu o dezvoltare sârguincioasă a detaliilor Acest lucru poate fi văzut deja în Proudhon Și mai mult o astfel de părtinire față de realism, față de detaliile concrete ale vieții, se vede la anarhiștii de mai târziu, la Kropotkin, Töcker și alții Odată cu aceasta, dezvoltarea concretă a gândirii anarhiste dezvăluie alte contradicții în ea După cum sa indicat mai sus, începutul individului este luat în anarhism ca necondiționat și exclusiv, dar în același timp este plasat ca bază a comunicării perfecte și este considerat în manifestarea sa socială În același timp, se poate merge în două direcții: fie pentru a sublinia latura socială a idealului anarhist, fie pentru a-și dezvolta în principal principiul individualist de bază Astfel, se naște opusul tendințelor comuniste și individualiste în anarhism Aceste două direcții intră în conflict una cu cealaltă și se nega reciproc Și dacă anarhismul individualist înclină spre individualismul absolut, atunci anarhismul comunist trebuie să ajungă constant la socialism și la negația principiului său individualist originar Ambele căi duc în egală măsură la dezintegrarea anarhismului Ultimele expresii ale anarhismului poartă semnele dezamăgirii trăite de această doctrină Cartea sus-menționată a lui Lorulo, Les Théories anarchistes, conține adevărul melancolic al acestor dezamăgiri, povestește cât de succesiv s-au destrămat, una după alta, diversele speranțe pe care anarhismul dorea să se bazeze și cum s-a înclinat treptat către o nouă credință : în primul rând, este necesar să creați un om, apoi va fi creat unul nou OBIECTUL PUBLIC IDEAL lume *) Aici nu mai avem de-a face cu o simplă slăbire a credinței revoluționare, ci cu pierderea ei completă Dezamăgirea în posibilitatea apariției rapide a revoluției atot-vindecătoare i-a făcut pe anarhiști să caute sprijin în domeniul mijloacelor concrete, când în sindicalism, când în educația socială, când în diverse metode de reformă socială Dar toate acestea, din punctul de vedere al idealului anarhist, nu puteau decât să se dovedească insuficiente Și rămâne doar să așteptăm un om nou care va crea un pământ nou Aceasta este concluzia obișnuită a tuturor utopilor care sunt convinși că nu există temei pentru utopiile lor Trebuie să apelăm la viitor și la eventuala îmbunătățire a personalității În această nouă formă, anarhismul renunță la toate dogmele și teoriile anterioare El le reproșează bătrânilor anarhiști Kropotkin, Grav și alții că sunt teoretici și doctrinari El declară învățăturile lor învechite și pe moarte și tânjește după o nouă doctrină, vitală și practică Cu toate acestea, privind mai îndeaproape aceste noi căutări, găsim în ele doar incertitudine completă Acest nou anarhism adogmatic nu conține planuri concrete pentru viitor și nici un program practic de acțiune Dar, pe de altă parte, el câștigă în amploarea perspectivelor sale Ea capătă caracterul unei expresii abstracte a începutului libertăţii, iar sub această formă se ridică la înălţimea luptei umane universale pentru ideal Spre deosebire de diferitele forme ale socialismului modern, care păstrează un caracter de clasă, proletar, ultimul anarhism renunță la legătura exclusivă cu sarcinile mișcării muncitorești, de la legătura cu „uvreirism” (ouvréirisme) și preia pământul umanismului pur: nu muncitorul, ci persoana se bazează aici pe centrul aspiraţiilor ideale Personalitatea în plenitudinea cererilor sale și în Lorulot, Teorii anarhiste P P НОВГОРОДЦЕВЪ toată lărgimea solidarităţii umane universale - acesta este principiul de bază al anarhismului lui Sebastian Faure, Émile Gauthier, Lorulo În această expresie proprie, anarhismul se recunoaște ca opusul direct al socialismului și contrabalansarea necesară a acestuia El își pierde puterea de îndrăzneală egoistă spontan distructivă și capătă caracterul unei dorințe umane universale abstracte de libertate Și în acest sens, are o semnificație incontestabilă în rândul ideilor care luptă pentru predominanță și creează, în totalitatea lor, fundamentele transformărilor sociale viitoare (Va urma ) P Novgorodtsev Doctrina lui Hegel despre morală și etică Despre moralitate Morala este adevărul dreptului abstract, adică pasul cel mai înalt, mai liber și mai concret din seria stărilor juridice ale voinței Morala este cel mai înalt nivel deoarece voința unei persoane intră în nivelul său abia după ce a trecut prin mijlocul „legei abstracte” și a depășit definițiile acesteia prin voința (contractul) materializată a altcuiva și a realizat în această conversie materială schisma sa internă până la capăt (crima) ea a experimentat o prejudecată față de neadevăr și fapte greșite și s-a convins că legea este o lege inviolabilă, nescrisă, ascunsă în propriile sale profunzimi Direct prin toate aceste eforturi și suferințe, depășind amărăciunea primei, abstracte și exterioare autodeterminare, voința intră într-o stare morală x) Morala este o etapă mai liberă deoarece voința omului, intrând la nivelul ei, nu mai este îndreptată spre exterior, nu spre lucru și ființă materializată, ci spre interior !) Cf Filosofia dreptului a lui Hegel § } -yu I A ILYIN l Într-o stare morală, voința se întoarce spre ea însăși; este „respinsă în sine” și caută identitatea nu mai cu lucrul, ci cu sine însuși* ) este infinitate sau creativitate centripetă și se cunoaște despre el (für sich) „infinit-limitat din exterior" ci de subiect *), adică infinitatea creatoare interioară a spiritului Voința este liberă pentru că s-a eliberat în alteritatea exterioară și, prin aceasta, de alteritatea exterioară A învățat că dreptul legea nu-i este străină, pentru că ea își formulează propria, obișnuită pentru ea, natura liberă, propria ei dispoziție spirituală, ea a învățat datorită acesteia să caute în ea însăși sursa dreptății sale și în mod independent „să-și creeze statutul de drept A devenit mai liberă deoarece activitatea ei de sine a crescut i-a adâncit conștiința de sine Morala este o etapă mai concretă deoarece voința umană, fiind la nivelul ei, are un conținut mai bogat și trăiește în mai strânsă unitate sau „fuziune" cu ea însăși Tot conținutul obținut de voință în „corectitudinea sa abstractă" nu dispare, ci este păstrat la nivel moral: eforturile și suferințele sufletului personal în procesul de autoidentificare cu lucrul și în întâlnirea sa cu legea decisivă îi spun că Sfera libertății sale a fost extinsă cu noi definiții și condiții și că acum trebuie să-și vindece ruptura interioară Voința „specială” este abstractizată de gravitația exterioară și, după ce a acceptat ideea autodeterminării interioare, caută o identitate concretă cu veșnicul drept și veșnic liber, rădăcinile adânci ale voinței universale Voința morală nu își pierde raport cu natura materială >) Recht i Eps PI ? ' ) Cf Recht i ·) Rechi DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE și alte persoane; ea păstrează, de asemenea, posibilitatea de a cădea și capacitatea de a fi vinovată: dar creativitatea ei este concentrată pe realizarea pentru sine a unei perfecțiuni interioare, a unei stări de drept, liberă și concretă holistic Din aceasta rezultă clar că perfecțiunea este doar ceea ce se caută în morală și că termenul de „voință morală” nu exprimă aprobare sau o evaluare pozitivă (spre deosebire de o stare proastă, imorală), ci denotă o structură specială a sufletului uman , un mod aparte de a trăi, de a acționa și de a relaționa, caracteristic voinței în starea ei nu total liberă „Moralitatea” este o etapă necesară din punct de vedere spiritual a vieții umane și în măsura în care este starea corectă a voinței, sau drept*); de aceea, Hegel consideră „morala” ca un fel de „drept*” în creșterea speculativă a voința, starea morală este statutul bene fundatus, dar aceasta nu înseamnă că „morala” este starea cea mai înaltă și mai liberă a voinței; dimpotrivă, analiza lui va arăta imperfecțiunea, limitele și eșecul lui În cuvintele lui Hegel, „moralitatea” nu numai că nu este un sinonim pentru „virtute” și nu numai că nu exprimă aprobarea, ci, dimpotrivă, este adesea o caracteristică de respingere și condamnare a sufletului Ca toate etapele de tranziție și nesuperioare, starea de spirit „morală” este simultan „dreaptă” și „greșită”, „liberă” și „neliberă”, o stare acceptată și respinsă Și poate că nimeni nu a dezvăluit slăbiciunile moralității cu atâta furie și cu atâta nemilosire ca Hegel Esența unei stări morale este determinată de apariția ei Voința „specială”, pierdută în autodeterminarea sa abstractă („neadevărul”), ia în seamă vocea plângătoare a profunzimii sale raționale și înțelege că „dreptul în sine” este inviolabil și universal și că trebuie găsit în interior, autodeterminare subiectivă !) Cf Der moralische Standpunkt ist daher in seiner Gestalt das Rechi des Su-bjeiiwen Willens*, Recht, i Hegel italic și A Ilyin Starea morală a voinței este definită ca o căutare: o voință particulară caută binele inviolabil și universal Totuși, tocmai pentru că îl caută, nu-l cunoaște încă și nu-l posedă Voința morală cunoaște calea corectă, activitatea de sine și se mișcă în direcția corectă, centripet Dar ea nu cunoaște secretul principal, ființa ei: nu știe ce bine îi este al ei, imanent ei, esența universală a voinței În profunzime, în secret, în sine (an sich), voința „specială” este identică cu universalul * ), foc divin al naturii sale; dar - nu o cunoaște: pentru ea (für sich) această identitate nu o cunoaște există Și aceasta determină esența și destinul sufletului moral Știind că binele nu poate fi găsit decât de la sine, sufletul subiectiv își afirmă în morală dreptul său la o autodeterminare completă și holistică: voința nu recunoaște (anerkennt) decât asta și este el însuși doar ceea ce a acceptat "), pe care o afirmă ca fiind „propriul său”, în care ea nu vede nicio limitare pentru infinitul ei „) Aceasta este „libertatea morală” a voinței: ea recunoaște fiecare stare, fiecare determinare a ei ca fiind a ei numai în măsura în care știa despre ea și l-a dorit *) De aceea, ea caută binele ca pe ceva recunoscut intern și afirmat de ea însăși: ea are dreptul să facă bun obiectul cunoașterii și voinței ei Și, în același timp, ea nu își vede identitatea ei profundă și secretă cu el Binele este pentru ea un fel de alteritate, de care este ruptă și care i se opune Voința morală se pune nu în identitate cu binele, ci în raport cu acesta Ea însăși- Rechi IJI s) Dreptul — *) „insofern es das Seinige, ex darin sich ais subjektives ist" Recht ifo cursivele lui Hegel ) En - *) Recht , (Z) DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE desprins de ea, opus ei și limitat de această opoziție Aceasta înseamnă că este abstractă și formală* * * * * ), deoarece este abstrasă din rădăcinile absolut reale și semnificative ale vieții sale Astfel, în morală se dezvăluie această scindare de bază a voinței în „universalitate” profundă și „peculiaritate” superficială Voința specială este „subiectul moral” însuși, sau voința specific „morală”; formează latura apariţiei sau existenţei (Existenz s), Dasein ') şi îmbracă substanţialul ), voinţa universală ) Subiectivitatea morală este modul vizibil de viață, luat asupra sa de „libertate”, sau, ceea ce este la fel, „prin voința existentă în sine” ), iar substanța volitivă, îmbrăcată în „subiectul moral”, primește realitatea prin aceasta și este ideea ) Totuși, voința specială, neștiind acest lucru, trăiește și acționează ca și cum ar fi independentă, ea este conștientă doar de libertatea ei subiectivă superficială, o prețuiește și rămâne finită, individuală și limitată Tocmai ca finit și limitat, moral; voința își vede imperfecțiunea și construiește perfect; un bine cert, inviolabil şi universal, ca „cel mai înalt”, ca ■'> supus realizării, cerut, - datorat ) pe baza acestei ignoranţe, a acestei orbiri speculative, se formează o viziune deosebită asupra lumii, care se caracterizează nu o dată de Hegel în temeliile sale *) Rechi ) Rect *) Recht g *) Dreapta ) Срв Dreapta iji(z) ®) corect ') Dreapta *) Dreapta *) Dreapta le) corect B A ИЛЬИНЪ Subiectul moral, ca subiect, este o ființă activă și, în plus, care se autodetermină să acționeze Această autodeterminare constă în faptul că voința subiectivă își comunică în mod conștient un anumit conținut și apoi caută prin acțiunea sa să-l transforme în „obiectivitate”, adică să-i dea o existență imediată; conținutul care trăiește în subiectiv voia si apoi se realizeaza prin ea in lume este scopul ei *) Rămânând o voință unică, finită și limitată, se opune imediat: în primul rând, lumea exterioară a lucrurilor și a oamenilor, în care își realizează scopurile, și în al doilea rând, ideea care se prezintă în interior a binelui, a cărei implementare se consideră pe sine o sarcină Și astfel, ghidul moral își pune sarcina: să găsească un astfel de conținut și un astfel de scop care ar avea o calitate foarte bună și ar putea fi recunoscut ca obligatoriu universal Acest scop ar trebui să indice voinței o singură direcție, obiectiv adevărată și universal semnificativă, sau, apropiindu-se de starea morală din interior, un singur impuls universal semnificativ, un singur motiv de acțiune, întotdeauna adevărat Toate pozițiile și stările individuale ale unei persoane sunt diferite, unice și unice Singurul lucru care este întotdeauna și în toate cazurile evident este însăși relația voinței active cu binele suprem, adică datoria ei, robia ei față de datorie Voința umană în toate situațiile vieții rămâne în fața binelui ca voință obligată și, mai mult, indiferent de caracteristicile și înclinațiile sale individuale Binele se datorează fiecărei ființe raționale, ca atare (imperativ categoric); o persoană care caută binele caută ceea ce se cuvine și se poate spune că cel care a găsit un obiect obiectiv adevărat, binele însuși, și-a găsit datoria Datoria este o formă necesară și pură de bine în raport cu ființele umane *) Recht IJ DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE testamentul de pescuit; toate impulsurile și motivele sunt de natură empirică, contingentă, trecătoare și senzuală; datoria este singurul impuls care are un caracter nesenzual, formal, necesar și neempiric, dar inteligibil Prin urmare, voința de bine, sau voința dreaptă, este voința de datorie; un singur scop drept este îndeplinirea datoriei; singurul motiv corect este respectul pentru datorie Datoria este singura și necesară lege a binelui și, prin urmare, voința morală se determină să facă datoria de dragul datoriei Acesta a fost tocmai rațiunea clasică a moralității dată de Kant ) Pe această bază se construiește perspectiva morală Sufletul moral, definindu-se ca datorie și dezvăluindu-și astfel raționalitatea, întâmpină în sine rezistența care vine din impulsurile și atracțiile senzuale în toată multitudinea și varietatea lor; dezvăluie inconsecvenţă şi opoziţie ) Voinţa raţională, însă, nu cedează acestor înclinaţii şi îşi afirmă propria lege (autonomia), străduindu-se să limiteze şi să subjuge senzualitatea*) Aspiră să fie război și voință pură, neîngrădit și neamestecat cu conținut empiric Dar pentru aceasta trebuie să le depășească, să le reducă multitudinea la un singur motiv și lege și, prin urmare, să creeze armonie și totalitate în limitele sale Perspectiva morală este perspectiva unei ființe care recunoaște datoria și caută armonia spirituală sau, ceea ce este același lucru, concretețea vieții spirituale Sufletul moral se străduiește, în primul rând, la armonie între voința pură, fidelă datoriei și înclinațiile iraționale, senzuale ale sufletului Tocmai spre aceasta este îndreptată munca ei *) Hegel nu expune această deducție în întregime, deși el indică în mod constant la ea și o citează în părți ) „moralische Weltanschauung”, Phân *) W Beh Cf Glaub *) W Beh Cf Glaub *) Cf Glaub - I A ILYIN noet '), luând Forma de luptă neîncetată Abia supuse și reduse la tăcere, impulsurile senzuale își ridică din nou capetele și eforturile eroice ale voinței pure sunt neputincioase să le stârpească Indiferent cât de sănătoasă ar fi victoria datoriei, conștiința morală încă se vede incompletă și este plină de sentimentul propriei sale imperfecțiuni Constrângerea severă de sine și ascultarea forțată nu permit armoniei spirituale să înflorească Această dificultate este complicată de faptul că versatilitatea propozițiilor empirice pune în fața conștiinței morale o serie întreagă de diferite ca conținut, dar chemând și pretinzând categoric obligații sau „datorii”, care trebuie reduse, atât în principiu, cât și în implementare, la o singură datorie, întreagă, sacră*) a cărei senzualitate se împacă cu datoria și o voință deosebită cu universalul ) Puterea acestei perfecțiuni divine garantează omului fezabilitatea datoriei, triumful voinței pure și dobândirea libertății și armonie spirituală ) Întărește în el credința în rațiune și raționalitatea datoriei, credința în ceea ce omul poate să facă ceea ce trebuie să facă; prin aceasta ea dă datoriei adevărata ei valoare de nezdruncinat) Conștiința morală tinde, în al doilea rând, spre armonie între activitatea voinței pure și rezultatele acesteia Aceste rezultate trebuie să fie în proporție reală și justă cu eforturile creatoare ale sufletului moral; Pe de o parte, lumea exterioară, compusă în sine !) Phãn *) Phãn - *) Phãn *) Cf Phan - ®) Cf Phan DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE legile permanente și obiective („legile naturii”) ) nu ar trebui să supună nicio cucerire a voinței pure distorsionării și inutilității Pe de altă parte, eforturile sufletului moral, ridicându-și desăvârșirea, ar trebui să-i dea satisfacția corespunzătoare: cu cât „virtutea” sufletului este mai mare, cu atât el merită mai mult fericire ) Toate aceste postulate sunt unite într-una singură: existența Divinului este permisă, adică o ființă absolută, perfectă din punct de vedere moral, care organizează lumea cu înțelepciune și se îngrijește de dreptate și de fericirea binemeritată a oamenilor Această ființă i se opun mulți oameni, spirite noumenale limitate și finite, imperfecte, lupte și flămânzi de armonia sufletelor, supuse datoriei și supuse, din latura empirică, legii externe și interne a naturii Creativitatea lor își are limita și destinul în compoziția duală a ființei lor: pe de o parte, li se oferă o voință pură și legea obligației este deschisă, pe de altă parte, li se oferă o natură senzuală și plinătatea perfectiunea este inaccesibila Prin urmare, binele, ca stare holistică, armonioasă și perfectă, rămâne pentru o persoană o idee regulativă, o sarcină infinit rezolvată și încă nerezolvată ) Aceasta este perspectiva morală Hegel vede în el „un întreg cuib de contradicții necugetate” și îl supune criticilor crude și consecvente, deși nu întotdeauna imparțiale *) Cf Phan ) Cf Phan c) Cf Phan - *) Cf Phan - *) Phãn - I A Ilyin Viziunea morală este, în primul rând, contradictorie din interior; al doilea, lipsit de sens; și în al treilea rând, eronat în însăși originile și rădăcinile lor Nu numai că nu dezvăluie esența bunătății și nu duce la perfecțiune, dar ea contrazice în mod direct și în toate privințele adevărata virtute și morală: „moralitas omnibus numeris absoluta virtuti repugnat” * *) Deci, în primul rând, concepția morală este contradictorie în interior și, în plus, nu în sensul unei adevărate „contradicții” dialectice care crește imanent și urcă la o sinteză concretă, ci în sensul unei proaste confuzii care duce sufletul la aruncarea neputincioasă *) și la trucuri inutile, demoralizatoare În același timp, conștiința morală este conștientă de contradicțiile sale, încearcă să le treacă peste cap și, prin aceasta, dovedește că ea însăși nu își ia în serios afirmațiile Deci, în primul rând, învățătura moralei despre datorie și senzualitate este contradictorie Pe de o parte, sufletul moral exclude scopurile și înclinațiile senzuale în așa măsură încât respinge chiar și impulsurile altruiste prin gura lui Kant, ca fiind infidele; pe de alta, ea realizeaza armonia intre datorie si senzualitate ' ) Se străduiește să acționeze în lumea empirică și - aruncă orice conținut empiric care rămâne un mijloc necesar intern (înclinație, atracție) și extern (organele corpului) pentru acțiunea empirică în numele idealului ') Morala se ocupă de un singur suflet, empiric, iar acțiunile acestui suflet sunt posibile doar cu implicarea lui ·), mai mult, cu tensiunea creatoare a laturilor sale iraționale Prin urmare, „voința pură” nu poate „accepta”, dar *) Ros s) Cf „Verstellung”, „Schwindelnde Bewegung”, etc Phan cercetare ') „Es bekennt damit, dass es ihm in der That mit keinem derselben Ernst ist” Phan ; cf - *) Phãn ”) Phãn *) Cf Phan DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE respinge impulsurile senzuale și rămâne într-o stare de luptă ezitant cu sine și cu ele Lupta cu sensibilitatea este cea care constituie esența moralității Dar asta înseamnă că starea de armonie, dacă s-ar realiza, ar pune capăt isprăvii morale care învinge senzualitatea: s-ar dovedi că nu mai este nimic de învins, că nu mai sunt necesare eforturi morale, victorii și merite * * * ) Prin urmare, dacă conștiința morală este consecventă, trebuie să recunoască că își dedică energiile abolirii moralității, depășirii ei Acolo unde se termină lupta cu „senzualitatea”, moralitatea nu are nimic de-a face Și astfel, înspăimântată de perspectiva autodistrugerii, conștiința morală se grăbește să împingă această realizare înapoi la infinitul empiric*), la „distanța ceață”, unde nimic poate fi distins cu acuratețe ), într-o altă lume absolut de neatins °) Totuși, prin această morală se afirmă ca incompletitudine, imperfecțiune, nerealizare: se dovedește a fi o „stare intermediară de imperfecțiune”, urcând la desăvârșire ) Această ascensiune se exprimă în slăbirea treptată a luptei morale, în dispariția treptată a „faptelor” voinţei pure ): cu cât sufletul este mai perfect cu atât mai puţin moral Acestea sunt primele sale contradicții de bază Ele sunt conectate, în continuare, cu multe alte dificultăți Gradulitatea cu care moralitatea face loc „non-moralității” presupune fragmentarea, divizibilitatea cantitativă și calitativă a virtuții exercitate: totuși, o astfel de presupunere este inacceptabilă pentru morală, dar *) Phan ) Phãn *) Phãn ) Cf Phan ) „neblichte Feroe*, „nichts genau zu unterscheiden* Phan ) jurnal I ”) „Zwischenzustand der Nichtvollendung”, „Fortschreiten zur VoLendung*-Phân s) Phãn Întrebări de filosofie, KN P și A Ilyin necunoscând empirismul și unitatea strictă a „calității morale”: datoria, ca singur motiv, și fidelitatea față de ea, ca singura vitejie’) Tertium non datur Iar sufletul moral se caracterizează tocmai prin absența virtuții: moralitatea este o luptă, adică o stare de dizarmonie între conștiința datoriei și îndeplinirea ei; ficțiune *): este o „idee rezonabilă” transformată într-o sarcină simplă *) și „complet absentă” în realitate”) Nu există realitatea morală c) Dar, în acest caz, dacă esența moralității constă în impracticabilitatea ei, dacă Care este idealul îndepărtat, atunci care este „vrednicia” și „meritarea” sufletului moral, pe care ea îl cheamă pentru sine, cerând pentru ea însăși „doar” fericire’)? Cum îndrăznește un om să mormăie că „în această lume virtutea rămâne fără răsplată” dacă el însuși nu este virtuos și nu a meritat nicio răsplată * * * * * )? El cere și „postulează” fără merit Dar asta înseamnă că el mizează pe „milă”, adică pe îngăduința arbitrară a unei alte ființe *) De ce, atunci, bizuindu-se în secret pe „mila dincolo de merit”, își expune virtutea imaginară? De ce vorbește despre ordinea nedreaptă a lumii, dacă nu merită pe bună dreptate „fericirea”? Poate că pur și simplu este invidios pe cei fericiti și agitați cu privire la sine și prietenii lui **)? Phan ; cf \V Beh - Jurnal i) Phãn ) „unwirkliches Gedankending” Phan *) „bloss Vorgegebenes”, Glaub *) durchgehends abwesend" Glaub *) „dass es kein moralisch Wirkliches giebt” Phan e) Phãn *) Phãn - ) Phãn ) Phãn DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE Aici rezultă că scopul unei persoane morale este nu atât virtutea, cât fericirea, căci „virtutea lipsită de fericire” i se pare inacceptabilă, iar „fericirea dincolo de merit” i se pare de dorit ) El cere chiar garanții speciale că fericirea lui nu va trece, cel puțin în viața „viitoare” Adevărat, conștiința morală tinde să creadă că cea mai bună „recompensă” pentru aceasta va fi „simțul îndeplinirii datoriei”; dar apoi de ce strigă pentru mai mult și despre nedreptatea ordinii mondiale? Dacă răsplata este ascunsă în fapta cea mai corectă din punct de vedere moral, atunci de unde vine lipsa de bucurie a datoriei )? Și dacă fidelitatea față de datorie este bucuroasă în sine, atunci de ce este imposibilă armonia dintre „rațiune” și „fericire * * *? Dar dacă este realizabil, atunci de ce să se plângă și „postulate” îndepărtate? Să fie oare un om moral, renunțând la empiric și la senzual, să caute acum despăgubiri pentru prejudiciul său? Să înțeleagă că el însuși visează în secret să se elibereze din „morală” și că idealul este să facă activitatea morală de prisos și desființată *) Sufletul moral este atras de fericire pentru că îndeplinirea datoriei în părți, chiar dacă o numiți îndeplinirea datoriei, nu poate oferi satisfacție deplină, iar „datoria”, ca un singur, mare întreg, este de neîmplinit: aceasta ar fi realizarea a idealului, care cu el însuși începutul este recunoscut ca fiind imposibil Dar dacă, de fapt, realizarea idealului a fost retrogradată la infinit') și datoria este neîndeplinită, atunci de ce moralitatea cere să credem în caracterul rezonabil și fezabil Kant spune că sursa datoriei este rațiunea, iar rațiunea ar înceta să mai fie rațiune, ) Phán ') Phãn ·) Phãn *) „gar nicht vorhanden”, „UberflUssig” Phan s) Cf Buturuga I - * I A Ilyin dacă i-a prescris ceva imposibil Strict vorbind, totuși, Kant ar fi trebuit să spună contrariul: „nu poți, tocmai pentru că trebuie ” d) O parte dintr-o datorie nu este o datorie; ci mai mult decât o „parte dintr-o datorie” - nu i se dă o persoană care să se angajeze Prin urmare, „datoria” rămâne întotdeauna „doar datoria” ): acesta este un semn că o persoană nu a făcut ceea ce era cuvenit și nu poate îndeplini totul până la capăt Ce vrea să spună un bărbat când vorbește despre datorii? El își reprezintă un obiect sau conținut care există doar în gândire și imaginație *) Acest conținut este binele însuși, adică cel mai absolut și real *), dintre tot ceea ce are numai ființă Și tocmai în această realitate absolută moralitatea o transformă într-o ireal: i) π „idee” irealizabilă Binele este prezent în sufletul moral, căci o persoană are „conștiința idealului”; dar binele nu este cu adevărat prezent în sufletul moral, căci voința subiectivă este despărțită de universal Bun și accesibil omului, și nu la îndemâna lui ®); conștiința datoriei ridică sufletul dincolo de toate limitele și, în același timp, ca și conștiința datoriei, îi pune o limită de netrecut credința în împlinirea datoriei Desigur, toate aceste contradicții dau naștere la îndoieli cu privire la datorie, raționalitatea ei și semnificația ei absolută: căci care este sensul unei probleme de nerezolvat, în a cărei solubilitate este încă mai bine să credem? Caracterul rezonabil al datoriei în sine are nevoie de justificare Această justificare constă în faptul că ceea ce este potrivit din punct de vedere moral este îndeplinit de Dumnezeu !) Buturuga I ; *) Cf Eps PG Î Redit *) Cf Phan *) Cf Eps Sh ) Eps PI c) Phãn ') Buturuga I ) miercuri Phan DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE stvom Cu toate acestea, sfințenia datoriei nu poate fi întărită de acest exil: în primul rând, datoria este sfântă în sine, altfel nu este datorie; în al doilea rând, dacă sfințenia Divinității este determinată de fidelitatea ei față de datorie, atunci semnificația datoriei nu se poate baza pe sfințenia Zeității Justificarea religioasă a datoriei scufundă gândirea morală într-un cerc fals și o lipsește de autodeterminare autonomă *) În același mod, practicabilitatea datoriei nu poate fi dovedită prin referire la Divinitate: ceea ce este practicabil pentru Dumnezeu poate fi nepracticabil pentru om a) În sfârşit, ceea ce realizează Divinul nu este tocmai morala cu toate ezitările şi eforturile ei, ci armonia totală, a cărei imposibilitate pentru om morala continuă să o mărturisească şi după referirea ei la Divin*) Dacă sufletul omenesc este într-adevăr virtuos, atunci, văzând toate aceste contradicții ale moralității, va înțelege imediat că a pornit pe o cale falsă și, părăsindu-l, * ) se va retrage în sine: conștiința ei curată nu va putea suporta o asemenea viziune asupra lumii Va începe să acționeze în simplitate, cu conștiinciozitate directă și va avea dreptate *) Dar dacă, în același timp, ea nu vrea să admită calitatea contradictorie și slabă a viziunii abandonate asupra lumii și o va susține „pentru alții”, atunci calea ei de viață va rămâne ipocrită’) Aceasta este inconsecvența viziunii morale asupra lumii — Cu toate acestea, doctrina morală nu numai că încurcă o persoană în contradicții; îi înșală așteptările, promițându-i o îndrumare fermă și hotărâtă pe calea spre bine și lăsându-l în fața incertitudinii și a golului *) Phãn *) Cf Phan - ) Cf Phan *) Phãn , ) Phãn Phan ') Phãn - β I A Ilyin Morala este o doctrină rațională a bunătății și virtuții; *) prin urmare, ea combină în sine toate neajunsurile și erorile minții Acest lucru se exprimă, în primul rând, prin faptul că moralistul gândește virtutea fără a o contempla și, prin urmare, o transformă într-un concept abstract de „bine”; în faptul că smulge esența generică din singularitatea semnificativă și lasă ambele părți în opoziție absolută; în sfârșit, în faptul că este mulțumit de soluția formală a problemei și nu observă că golul nefericit al Formulelor sale subverge suflet el duce în haosul empirismului și al arbitrarului Separarea gândirii de contemplație este baza pe care cresc nenorocirile raționale ale moralității Problema eticii nu poate fi rezolvată printr-o singură perspectivă intuitivă, în afara gândirii, nu printr-un singur gând, fără contemplare Pe de o parte, însuși subiectul eticii, o stare de spirit virtuoasă, ascunde în sine începutul gândirii: căci virtutea este o stare de voință, iar voința este puterea creatoare a conștiinței de sine și a rațiunii); pe de altă parte, metoda eticii ca atare este metoda științifică și procedează în elementul gândirii speculative Voința virtuoasă este voința gânditoare, pentru că ea urcă la adevărata universalitate (®), iar voința gândibilă, pentru că este un membru al seriei speculative Pentru a părăsi intuiția obișnuită, subiectivă - „inima”, „dispoziția”, „inspirația” și așa mai departe - pentru a rezolva întrebarea ce sunt „corecte, rezonabile și frumoase” opinii absurde” în cele mai importante relații de viață *) , dacă doctrina bunătății nu poate fi construită în afara gândirii, atunci este imposibilă și în afara contemplației Gândirea lăsată în sine, nesaturată de vie, creatoare mier Glaub - W Beh ” ^· Phãn etc *) En I Recht , ; ®) Recht I r ) Rechi ; DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE de imaginația cosmică, incapabil să stăpânească conținutul obiectului și dispare în conflagrația abstracției fără conținut Ea deviază în mod necesar Forma goală și roade forța vie a bunătății într-o schemă moartă, o „idee infinită” etc Oricine se străduiește pentru o adevărată cunoaștere a binelui trebuie să înțeleagă că întreaga chestiune a eticii este o chestiune de conținut *) , şi nu de Formă, şi că conţinutul este cunoscut numai de gândirea contemplativă Filosoful, investigând virtutea, trebuie în primul rând să realizeze „adecvarea perfectă a contemplaţiei la concept” * *) şi numai atunci va putea să depăşi acele tentaţii ale înţelegerii cărora Kant nu le putea face faţă Doctrina morală, în forma ei obișnuită, rămâne rațională și transformă binele într-un concept abstract Consideră „universalul” izolat de „singular” și „abstractul” în opoziție cu „concretul”: și în felul acesta își ruinează întreaga afacere „Universalul” se dovedește a fi o abstracție proastă și goală, în timp ce „individualul” se dovedește a fi o concretețe proastă, empirică Drept urmare, țesătura vie, creativ întreagă, a unui spirit virtuos este ruptă *) în laturi izolate și opuse, * iar integritatea organică a voinței generale și bune se transformă într-o membra disjecta a unui suflet personal imperfect și lâncezitor Voința pură se opune fără speranță sensibilității empirice ); drept abstract - la conținutul dorit ); unitatea binelui abstract - la multitudinea de fapte și subiecte individuale ); datorie ireală - viața reală a unei persoane ) Viața sufletului decurge într-o ciocnire între datorie și pasiune ) și în W Beh ) Fata Π *) Cf Phan *) „zerrissenheit” Nohl #) Glaub ; cf Diff ·) Cf W Beh JI ) Cf W Beh *) Cf Nohl - Glaub Ô Phan Ene Eu și alții, *) Phãn și A Ilyin ciocniri comice ale unei datorii cu alta *) Mintea se încurcă în solicitări abstracte și în incidente și situații empirice individuale care se opun reciproc Datoria absolută, fără compromisuri reprezintă acea „universalitate” care nu poate sta în identitate concretă cu singularitatea” unui act uman: acțiunea vie rămâne în sfera empirismului rău, iar datoria moartă în domeniul unui ideal inactiv, neîmplinit Preapaia dintre ele se umple inevitabil cu o aproximare nesfârșită, rătăcitoare ) și, prin urmare, în esență, rămâne neumplută Acțiunea umană și idealul rămân eterogene, eterogene - legale, opuse și incompatibile Fructul copt al acestei abordări raționale este golul complet al principiului moral suprem, datoria Moralitatea înțelege problema eticii ca fiind căutarea unei singure reguli și măsură pentru toate cazurile de viață Dar ceea ce este conceput ca fiind cel în raport cu pluralitatea subordonată va fi inevitabil o abstracție formală *: se va opune tot ceea ce are sens și, în sine, liber de orice conținut °) Toate acțiunile morale sunt diferite, dar toate au ceva în comun Acest comun este principiul creator însuși, voința omului și, în consecință, legea sa formală, adică modul ei de a trata bunătatea și de a-și motiva decizia Și asta este o datorie Dar din moment ce conținutul ajunge la abstractizarea rațională din exterior, din sensibilitatea empirică, voința morală vede în fiecare conținut un extraterestru care își încalcă autonomia Formală Prin urmare, este abstrasă din orice „materie” ) O Phãn *) Cf Glaub — *) Glaub — Buturuga I - *) W Beh ) Cf W Beh - ; Special V W Beh DOCTRINA LUI GEGEL DESPRE MORALE ŞI MORALE A da datoriei un conținut permanent, la fel de absolut ca și forma ei, înseamnă a recunoaște că datoria nu trebuie dorită de dragul datoriei ), adică, nu pentru că sufletul aspiră la virtute, ci pentru că unei persoane îi place cutare sau cutare conținut empiric Și între timp, esența voinței drepte constă în primul rând în faptul că dorește să fie virtuoasă, pentru nici un alt motiv, ci numai pentru că dorește binele Și astfel moralistul, după ce a stabilit valoarea inerentă a virtuții, se dovedește a fi neputincios să umple binele cu orice fel de conținut: căci orice conținut degradează în ochii săi autonomia voinței morale, căci orice conținut are un caracter empiric-senzual caracter El este sortit să apere un „simț gol al datoriei” P * * ) ca cea mai înaltă și ultima valoare? Ea așteaptă în zadar: nu va auzi nimic de la moralist decât „o declamație goală” pe tema că „binele este bine” și „datoria este datoria” Este clar că o asemenea tautologie *) nu poate duce la cunoaşterea binelui Mintea unui moralist, odată ce a pornit pe calea „unității analitice” ), pe calea „indiferenței” abstracte *) și a conceptelor fixe, goale Ό, nu poate rosti nimic decât de prisos ), fals moral ) și spune nimic ) identități Glaub ) Glaub ') „hnhle Declamație Glaub H Mier W Beh Ph n ; cf pe „legea contradicţiei” W Beh ”) W Beh s$o *) Cf W Beh ) miercuri W Beh ") W Beh ) W Beh lô) Glaub W Beh, și l Ilyin Aceste tautologii rămân tăiate de viață și adevăr și lasă conștiința căutătoare în fața abstracțiunilor și ficțiunilor, lipsită de orice esență’) Kant încearcă să iasă din acest cerc prin stabilirea primei Formule a imperativului categoric: „acționează în așa fel încât maxima acțiunii tale să poată deveni principiul legislației universale ” Totuși, aici este locul rotației sale în vid se dezvăluie Principiul legislației universale poate face maxima oricărei acțiuni ) : în fața datoriei formale, gândirea umană păstrează un arbitrar nelimitat în afirmarea și negarea diferitelor conținuturi De fapt, de ce datoria formală nu ordonă să înșele, să fure Kant crede că dacă înșelăciunea, furtul și crima devin principii de comportament obișnuit și toată lumea să înșele, să fure și să ucidă — atunci vei obține o contradicție internă * *): încredere, conviețuire pașnică a oamenilor și, în sfârșit, rasa umană însăşi va dispărea Hegel nu este convins de această referinţă ) o întreabă pe Cana Cum ştie un om care doreşte datoria de dragul datoriei că bunătatea constă în încredere, pace şi existenţa fiinţelor raţionale? Unul din două lucruri: fie aceste conținuturi trebuie incluse în mod deschis în principiul formal al moralității, dar atunci nu va înceta să fie Formal și întreaga doctrină va fi insuportabilă; sau altfel Moralistul nu trebuie să se refere la ele, ca să nu i se reproșeze „fraudeli” inacceptabile *) Principiul datoriei formale nu prevede și nu prevede ·) Glaub II *) W Beh Phãn ·) W Beh *) Cf W Beh - Recht - *) W Beh *) Cf „Verkehrung”, „Taschenspielerei” W Beh DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE poate să nu furnizeze conținut; el este indiferent *) la orice „materie" și poate conține oricare *) Dar întrucât sufletul care acționează este în primul rând un suflet alegător și hotărâtor, iar moralitatea îl lasă „în fața unei multitudini empirice de posibilități" fără instrucțiuni, inevitabil se transformă în arbitrar') Dacă acesta este un suflet bun și nobil, atunci se încurcă într-o alegere fără principii, cade în nehotărâre și, alegând sub influența întâmplării, se recunoaște acționând nerezonabil ) Dacă acesta este un suflet vicios , apoi urmează propriul interes personal, în certitudinea că mai târziu se va putea justifica totul prin datorii și să-și liniștească conștiința *) Și, într-adevăr, doar unei persoane foarte inepte sau needucate îi va fi greu să culeagă temeiuri imaginare pentru dreptatea lui imaginară,) Acesta este marele pericol pe care doctrina morală îl ascunde în sine: ea oferă un refugiu de încredere celor mai dezgustătoare * * * * * * * ) ipocrizie '), corupând imperceptibil viaţa morală Oamenii care se slujesc pe sine, care se ascund în spatele unor declamații degeaba pe tema datoriei, înălțându-se și mărindu-se într-un patos gol și fals’), pot preface cu succes virtutea și își justifică josnicia cu argumente morale ) Învățătura lui Kant, care izvorăște dintr-o dispoziție pură și sublimă *), poate degenera cu ușurință într-o serie întreagă de Forme imaginare și false „tu indiferent* Phan ) W Beh s) Срв crede W Beh - Dreapta - *) Crede W Beh ) Срв crede ·) Срв Credinţa W Beh ) W Beh Corect ') Срв „Mi ab sche u* Phan ; „verso hmãht" Phãn ) „Ipocrizie* Phan $ w) Срв „Declamații*, „umflare”, „mare dintr-o umflare goală * Phãn n) „Basnicia justificată ca moralitate” Credință ; срв Dreptul ) „sublim dreapta (z) „înalt” Dreapta (z) I A ILYIN virtuți, pornind de la ipocrizia obișnuită, știind ce este bine, făcând răul și îmbrăcându-se în fața dreptății înaintea altora’) și terminând cu „arta morală a iezuiților”’) cu probabilismul lor grosier rafinat „înlocuind certitudinea – probabilitate” și justificarea – argumentare arbitrară și iluzorie ') Spre deosebire de aceasta, trebuie să admitem că este imposibil să se construiască o doctrină despre bunătate și virtute, fără a ne referi la conținut Bunătatea nemulțumită și virtutea goală sunt Fantome dăunătoare Dar într-un asemenea caz, Doctrina formală a moralității deschide două opțiuni: fie să introducă conținut din empirism, acceptând mai mult sau mai puțin deschis și, parcă, împingându-l în categoriile formale ale rațiunii; sau să găsească izvoare de virtute mai vii, mai bogate și mai concrete, dintre care voința morală să fie doar o modificare imperfectă Kant a efectuat deschis primul exod și nu a observat că recurgea în secret la al doilea În opinia sa, datoria, pentru a avea orice conținut, trebuie aplicată, aplicată unui caz sau unei acțiuni empirice; iar acțiunea empirică, pentru a obține o calificare și o evaluare morală, trebuie subsumată, „subsumată” ideii abstracte de datorie Este clar că o astfel de subsumare are sens doar cu condiția ca între „formă” și „ conţinut" este posibilă o legătură adevărată : Forma, fără a-şi pierde valoarea absolută, trebuie să apară sub forma unei fapte îndeplinite, iar conţinutul, fără a-şi pierde realitatea şi vitalitatea, trebuie să apară sub forma unei valori absolute , o astfel de combinație pentru moralitatea rațională nu este fezabilă Dacă datoria a primit imaginea faptei săvârșite, Recht - *) Cf W Beh $ ') Recht , (Z) DOCTRINA LUI EEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE atunci întreaga doctrină morală ar fi infirmată, deoarece se bazează pe o înțelegere pur normativă, pur formală, regulativă-infinită a datoriei În același mod, dacă actul săvârșit ar dobândi semnificația unei valori absolute, atunci nu ar mai rămâne nimic din doctrina morală, căci ea se sprijină pe afirmarea naturii empiric senzuale, spurcate, a fiecărui act uman real Dar justiția cere să recunoască faptul că moraliștii nu se străduiesc pentru un conținut atât de adecvat al ideii de bine; dimpotrivă, ei susțin separarea fundamentală a Formei absolute și a conținutului empiric Datoria rămâne o normă pură și goală; acțiunea umană rămâne un act senzorial-empiric, finit, unic și imperfect Este clar că într-un asemenea caz unirea abstracției formale cu singularitatea empirică concretă rămâne efemeră și inutilă Conținutul este adăugat la datorie întâmplător și ipotetic '); Forma este aplicată conținutului ca ceva extern și lipsit de importanță Și, dacă cineva ar încerca să treacă această legătură ca fiind concretă și integrală, s-ar convinge de „ilegalitatea*”, nerezonabilitatea și imoralitatea ** „) a încercării sale; este imposibil prin simpla subsumare a singularității empirice în abstracția formală să ridice conținutul ei finit și condiționat în sfera realizării absolute; aceasta ar însemna ca conținutul binelui să depindă de arbitrariul personal, pentru că fiecare „aduce” sub conceptul de datorie și proclamă „ideal” acel conținut, în idealizarea căruia îl interesa Este remarcabil că Kant însuși nu cade într-o astfel de degradare *), iar acest lucru se explică prin faptul că în ) Cf W Beh ) W Beh s) Cf W Beh , , , ) *) „Degradarea”, Recht I A ILYIN sufletul avea un sprijin misterios, din care tragea soluția pentru toate întrebările specifice Acest sprijin a fost bunăvoința lui, plină de conținut moral viu, care îi arăta că oamenii, ca monade noumenale spirituale, aveau nevoie să trăiască, să aibă încredere unii în alții și să creeze pacea pe pământ Totuși, învățătura sa morală nu dezvăluie conținutul spiritual al acestei baze absolute a spiritului, ea vorbește doar despre o Formă goală, insistând că orice conținut este dat empiric și nu intră în esența virtuții Prin urmare, poziția filosofică a lui Kant trebuie recunoscută ca bifurcată și insustenabilă: el însuși decide chestiunea binelui și răului nu în modurile pe care le indică altora în principiile sale fundamentale și nu le dezvăluie cele mai esențiale Căci întrebarea cea mai esențială în etică va rămâne întotdeauna problema conținutului binelui Acesta este golul învățăturii morale Desigur, o astfel de inconsecvență și gol trebuie să se bazeze pe presupuneri profund eronate Și, într-adevăr, doctrina morală este eronată în chiar originile și rădăcinile ei Defectul principal și originar al moralității, din care provin toate celelalte erori și nenorociri ale ei, este că ea dezvoltă punctul de vedere al unei voințe speciale, subiective, personale a unei persoane, care caută binele, dar smulsă din adevărata, substanțială și esență universală În această detașare, nu poate vedea starea reală a lucrurilor și ia binele nu pentru o realitate primară substanțială, ci pentru un ideal final formal Voința se afirmă ca subiectiv personal, iar binele, ca normă abstractă opusă acesteia La asta se rezumă principalele ei greșeli În primul rând, esența binelui nu poate fi dezvăluită în termeni de voință personal-subiectivă a unei persoane *) Bun venit la ") Mier Glaub W Beh Phãn Log III Rect - -iti etc DOCTRINELE LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE g în adevăratul său sens metafizic este „scopul și puterea ultimă a lumii”, și nu numai „*, bunătatea noastră umană sau „legea morală a rațiunii noastre practice”’) Hegel se opune hotărât „umanizării” ideii de bunătate, împotriva înțelegerii pur antropologice a eticii: omul este doar o etapă necesară a drumului lui Dumnezeu și, prin urmare, întreaga doctrină a „omului” și a „umanității” trebuie construită pe un fundament cosmologic, adică teologic: bunătatea trebuie înțeleasă ca Divinul însuși, iar virtutea ca starea divină a spiritului uman În contrast cu aceasta, morala transformă binele într-un ideal uman, iar virtutea în starea corectă a unui singur suflet uman, în felul acesta reduce etica la limitele bunăstării umane și conștiinței de sine și se transformă într-o ideologie „prea uman” Fiecare persoană este închisă de ea ah, individualitate izolată, fiecare act este un singur act final Întreaga chestiune a binelui și a răului se rezumă la care a fost motivul unei anumite persoane în acest caz și dacă el a reușit să se bucure de sentimentul datoriei făcute Toată morala se poate reduce la dorința individului de a-și face datoria și la conștiința sa că „datoria este îndeplinită” ) Totul se rezumă la bunăstarea spirituală personală și, în cele din urmă, se dovedește că o persoană virtuoasă se caracterizează nu prin modestie *) și nu prin uitare de sine '), ci prin exaltare mândră de sine ') și plăcere de sine cu propria persoană virtute imaginară ·) De aici nu este departe de a „chema îngâmfare” ) Fariseii la *) Ene L xi Cursive Hegel *) Cf Nohl Phãn Würt x ) Cf Würt *) Glaub, s) Nohl e) Cf Würt ) Mhartsinníger DünKel* Nohl ) Glaub I A Ilyin condamnarea neiubitoare și disprețuitoare a celorlalți care au avut ghinionul de a nu-și îndeplini datoria și de a se prezenta ipocrit ca o ființă întreg-virtuoasă ) Un astfel de suflet își creează propria nenorocire: stabilește și „întărește” acele reguli și standarde sub care încearcă să-i țină pe ceilalți și nu observă că și-a găsit propria limită în ele, că este orb la propriile greșeli, că trăiește neîmpăcat, epuizat sub povara severității ei odioase *) Pentru un astfel de suflet nu există decât o singură cale de ieșire: să-ți îngropi în inima vinovăția și suferințele tale, să uiți de acest mormânt *) și de tine și să intri în Sfera de egoism, moralitate pură În al doilea rând, esența binelui nu poate fi dezvăluită în termeni de moralitate normativă abstractă, pentru că binele este, în primul rând, libertate, iar morala nu cunoaște adevărata libertate Fără îndoială, moralistul este pe drumul cel bun, asumându-și esența virtuții în autonomia voinței *) Dar calea corectă nu îl conduce la scopul corect: autonomia lui nu va salva sufletul dintr-o stare neliberă Nu este suficient să cunoști propria lege și să nu ai altă legătură decât o normă auto-stabilită; de asemenea, este necesar ca această lege să fie înțeleasă, adică „înțelege” în actualitatea sa ·), astfel încât să nu se opună subiectului, ca un fel de alteritate ideală '), astfel încât o persoană să se vadă în această lege și), și nu numai să o recunoască ca o sarcină neîndeplinită trebuie * * Despre Nohl Msich zum ganzen heucheln" Xohl c) Cf nohl *) Cpv, Aphor I, δ) Cf Glaub ) miercuri Phan ) Cpa Phân G ) Spa Phan s) Ibidem ) Ibidem DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE • fi o reflectare fidelă a realității mele; altfel nu sunt liber în ea, ci supus ei Dacă „universalul” cântărește foarte mult sufletul*), atunci el apasă asupra sufletului Dacă datoria rămâne o „cerință”, „obiectiv” *) ideal, atunci ea domină, iar sufletul uman stă sub stăpânirea lui *) Atunci sufletul este „suprimat” ) Se desparte într-un stăpân și un „servitor” ); se forțează și se forțează’); se supune ) și se supune ·); se asuprește prin propria ei lege m) Și într-un mod ciudat își imaginează, în ciuda din toate acestea, - gratuit Sufletul moral este un suflet încurcat în contradicții, rătăcitor în vid și care și-a pierdut temelia Ea caută binele, dar nu știe să-l cunoască; ea tinde spre virtute și întregime, dar rămâne în schismă; caută libertatea și își creează oprimare voluntară Și, cu toate acestea, starea morală este o etapă necesară în seria speculativă a eliberării spirituale Sufletul moral este treapta de mijloc între legea abstractă și morală Este mai înalt decât primul, pentru că trăiește prin gravitația internă, centripetă și este întors spre universal Dar este sub prostia morală, pentru că nu atinge adevărata totalitate, adevărata libertate și adevărata universalitate *) Cf nohl - ') "Forderung", Phãn Rechi ; "Postulat" Buturuga III Ene III *) Nohl "") Mier nohl 's) "unterdrtlckt" Nohl e) „Knechtschaft* nohl ) „Selbstzwang der kantischen Tugend”, Nohl ) „Unterwerfung”, Nohl ) „Gehorsam”, Nohl ae) Cf nohl Întrebări de filosofie, carte , I A Ilyin, Morala nu poate fi respinsă cu totul În primul rând, pentru că este o formă de viață, relevantă pentru conștiința obișnuită, banală, care nu urcă la contemplația speculativă Ea își păstrează „locul și semnificația sa în Sfera finitului, unde menține” „absolutul *)” în contrast cu limitatul și îl afirmă ca regulă și ca esențială în contrast cu „nimicul”’) și vicios Totuși, moralitatea este neputincioasă? să se apropie de unitatea absolută a infinitului și a finitului și să-și afirme „identitatea relativă”’): ideea de bunătate este doar „recunoscută de sufletul finit”; și totuși, nu mai puțin, moralitatea rămâne o „reflecție” a moralității absolute ), și în sensul ei adevărat, nobil, este pragul ei demn În al doilea rând, moralitatea nu poate fi respinsă complet deoarece, cu toate unilateralitatea și limitările ei, ea dezvoltă o serie de definiții care sunt incluse organic în starea morală cea mai înaltă Voința morală nu este în întregime o voință greșită, așa cum ar putea apărea după criticile severe ale lui Hegel însuși; dimpotrivă, ea îndeplinește o serie întreagă de stări necesare și deci „drepte”, fără de care viața spiritului pe pământ este imposibilă Toate aceste stări de drept sunt necesare pentru că în ele și prin ele voința continuă să afirme și să-și dezvăluie autodeterminarea, adică libertatea ta Ele sunt necesare liberului arbitru în același mod în care aerul este necesar vieții umane și, prin urmare, voința își revendică existența și respectarea pe bună dreptate: acestea sunt drepturile sale de libertate, la fel de sacre în sfera moral-internă, precum și drepturile abstract-materiale ale libertății erau sacre în sfera juridicului extern Niciunul dintre ei nu poate fi pierdut, sau omis, sau călcat în picioare, iertat- *) „das Ansichsem" Log I ή Jurnal eu; ·) „Identithăt relativ" W Beh - "Reflex* W Beh DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE numai totalitatea lor poate da naştere la tranziţii la superior Voinţa morală este, în primul rând, o voinţă activă: activitatea creatoare intră în însăşi esenţa ei volitivă Dar a acționa înseamnă a te manifesta în lumea exterioară (Aeusserung) *), înseamnă a părăsi starea de izolare internă, autosuficientă și a intra în mediul ființei empirice și finite În acest sens, alcătuirea unei acțiuni morale este deja prezentă, în limitele legii, astfel încât fiecare act și manifestare juridică are o latură morală, dar numai într-o formă potențială, nemanifestată, pentru conștiință Cine acționează, face schimbări în prezent, dată fiind existența ) a lumii; el este cunoscut cu fiinţă empirică exterioară ) şi în consecinţă se supune legilor contingenţei-necesităţii empirice') Așadar, pentru voința infinită, a acționa înseamnă a se cufunda într-o stare de finitudine și scindare ®): k> și apartenența la o singură totalitate Pe măsură ce conținutul „dat” și „primit” ) în mod conștient este asimilat - diferența empirică evidentă a sufletelor încetează să orbească conștiința și să îngreuneze bunăstarea fiecăruia, iar în spatele „particularităților” vizibile se dezvăluie Universalitatea substanțială care le poartă în mod creativ a trădat această particularitate proprie – asimilarea speculativă Omul se recunoaște pe sine în celălalt și pe celălalt în sine și găsește astfel calea spre libertate Eliberarea speculativă constă în faptul că o persoană realizează în sine „o cunoaștere pozitivă despre sine în sinea altuia” *); apoi contemplă în obiect „același lucru” *) ca și în sine – „absolut același lucru” , ceea ce constituie natura subiectului însuși atunci el „se găsește în celălalt” ) și realizează „ființa și contemplarea lui însuși” „perfect”, „real” și „obiectiv” în individualitatea străină a altei persoane ) ; așa că învață treptat să se vadă în „fiecare” ) și „referindu-se la altul”, „se referă direct la sine” ’), „Acest і) Nohl *) „luare și dăruire reciprocă” Nohl *) cunoasterea afirmativa a sinelui it altul Sdbst" Бас Ш ) *) ,se uită la asemănarea* Lăsa II l) absolut la fel ca subiectul* Lăsa II ·) s-a găsit într-un Andem" Nohl ; срв Rechu (Z) Э Срв Vizualizarea reală, obiectivă a individului în celălalt'C Lass II ; „o auto-obiectivitate şi contemplare perfectă a individului în străin" Lass IL - ®) „individuul se vede în fiecare ca pe sine Lan* Lăsa p *) Mă refer direct la mine referindu-mă la celălalt* Inc SH (Z) DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE obiectivitatea liberă a celuilalt pe care l-am dat, care este negația mea,” capătă pentru mine sensul propriei mele „ființe pentru mine”*), pentru ca până la urmă să trăiesc cu certitudinea că în toată realitatea socială Mă voi găsi doar „pe mine” *): ființa altora poartă pentru mine aceeași certitudine ca propria ființă’), căci ei sunt „duh din spiritul meu” *)· Această „dublare” ) și înmulțirea subiectului la alți oameni corespunde dublării efectuate de el „însuși” a fiecăruia dintre cei fuzionați cu el: darurile de conținut vital sunt date și acceptate reciproc, iar fiecare dintre părți primește o viață nouă în sufletul „cosubiectului” său în sufletul altcuiva el însuși și-a oferit sufletul pentru ca celălalt să se poată recunoaște în sufletul său și invers, Fiecare își afirmă realitatea „sa” atât în sine, cât și în alții, și fiecare își afirmă realitatea în fiecare; astfel încât fiecare, făcând o „reflecție” în sine, se reflectă în altul c) și în toți ceilalți, căci fiecare este prezent în fiecare și totul în fiecare alții, iar celălalt știe despre propria sa recunoaștere și despre propria sa recunoaștere ) tot ceea ce sunt pentru ei înșiși aceleași ființe independente ca și eu însumi; contempl în alții (mea) unitatea liberă cu ei, astfel încât să fie reală atât prin mine, cât și prin alții înșiși Phan ) Phan ) Phan ) Duhul duhului său* Lăsa Π *) «Duplicarea de sine* Nohl «) Enc III (Z) în celălalt liber se cunoaște pe sine însuși recunoscut, și știe acest lucru în măsura în care îl recunoaște pe celălalt și îl cunoaște în mod liber* Inc SH * eu A ИЛЬИНЪ le contempl) ca pe mine însumi, pe mine însumi, ca pe „ei" Cu alte cuvinte: fiecare nu numai că își realizează „unitatea" cu ceilalți (atât în sine, cât și în ei), dar, mai mult, știe că ea există și că poartă ea afară Deci, toată lumea știe că el însuși, și ceilalți, îl recunosc ca pe sine și pe alții, liber prin identitate și identic prin libertate și, mai mult, prin identitate și libertate reală atât în sine, cât și în ceilalți Se naște o relație profundă și particulară, pe care Hegel o numește identitatea sufletelor subiective Fiecare persoană poate fi considerată ca un aliaj specific de „generic-esențial” și „specie-specific-skago” „Generic-esențial” este același pentru toți oamenii, pentru toți oamenii, pentru toți oamenii: este Universalitatea substanțială, elementul spiritual bun, cu adevărat imanent oricărei ființe; este esențialul metafizic al omului, drept și liber, universale şi nedistorsionate poate fi adâncimea sufletului său Dimpotrivă, „specificul speciei” este diferit la toţi oamenii: este trăsătura lor existentă, a cărei prezenţă îl face pe fiecare dintre ei individual, adică separate și independente, iar conținutul cărora îi diferențiază pe oameni, făcându-i pe fiecare dintre ei diferit de alții și unic Așadar, asimilarea speculativă asimilează „specificul speciei” în procesul de schimb și dezvăluie „general-esențialul” ascuns în spatele trăsăturilor vizibile: fiecare se recunoaște pe sine (adică conținutul său universal și particular în unul și în celălalt (adică, acest lucru) nu înseamnă că forma individuală de existență dispare din viața oamenilor, nu, oamenii păstrează separarea empirică și independența vieții (aceasta este tocmai principala dificultate de înțelegere) ; , în plus: conform legii generale a uniunii organice, fiecare parte se îndepărtează de ea Phan DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE trăsături semnificative și, trăind în sine conținutul altcuiva, păstrează inevitabil un țesut original diferit, ca și cum ar fi un vas receptor diferit Fiecare individ care a intrat într-o asimilare semnificativă cu altul poartă până la urmă același lucru, dar în felul său, astfel încât nicio asimilare nu poate lipsi nici una dintre părți de originalitate și originalitate: conținutul general circulă în fiecare dintre cele topite, dar particularitatea originală conduce fiecare la crearea propriei sale noi, dând posibilitatea unui schimb nesfârșit de cadouri Dar, în ciuda acestei separații empirice și a acestei originalități specifice, obișnuirea speculativă creează un conținut unic, comun tuturor celor care au crescut împreună, un conținut aparte și dezvăluie o singură rădăcină spirituală universală a ființei lor Fiecare dintre oameni vede în sine și în alții viața unei singure substanțe spirituale și se afirmă pe sine și pe toți ceilalți în identitate cu ea și, datorită tuturor acestora, în identitate unul cu celălalt Nimeni nu mai vede în celălalt un „obiect străin”, dar fiecare vede în fiecare un subiect consanguin spiritual, a cărui subiectivitate este purtată de aceeași substanță obiectivă, mânată de aceeași forță obiectivă și saturată cu același conținut obiectiv ca al lui subiect-obiectivitate” *), în care fiecare „obiect” este contemplat ca un subiect consanguin metafizic cu mine, iar fiecare subiect este spiritualizat de cea mai înaltă „obiectivitate” a spiritului În comunicarea oamenilor, „libertatea perfectă față de obiect” ) se dezvăluie, deoarece părțile intră într-o „substanțială” *) „identitate între ele * *), în aceea” substanțială * ') „unitate deplină” e ), în care se formează *) Cf individual „gelangt zur hõchsten Subjekt-objektivitãt L'ss P *) „Võllige Objektlõsigkeit * Nohl *) Cf despre „somnambulism* Substantielle Idenfităt* Enc IH ) „Identitate! mît einander * Enc III (Z) ( ) ) "Substantielle Einheit" - Enc W; e) Vollendete Einigkeit* Nohl I A ILYIN ei numesc ceva „singur”) * Oamenii care au intrat într-o astfel de unitate speculativă ) se dovedesc a fi fuzionați spiritual, „parcă fuzionați” *), ridicând din ei înșiși o nouă unitate spirituală Întrebarea cu privire la ce forțe sau mijloace ale sufletului se realizează această fuziune speculativă (Schluss) sau fuziune (Concrétion) a oamenilor — a fost rezolvată de Hegel în diferite perioade ale vieții sale în mod diferit Însăși posibilitatea unirii spirituale i s-a deschis sub influența învățăturii Evangheliei despre iubire ca stare religioasă și divină de iertare și reconciliere universală Treptat, o profundă nevoie metafizică de a găsi nu un statut „posibil” și „dorit” al fuziunii spirituale a oamenilor, ci mereu prezent și în tot ceea ce este real, imanent în toate, realizând în mod necesar o fuziune speculativă în toate, l-a obligat să se întoarcă la elementul Conceptului obiectiv și, în consecință, în om, al gândirii speculative Cu toate acestea, extinderea substanțială a Filosofizării sale l-a forțat ulterior să permită limitări semnificative pentru acest concept „logic” și să facă rezerve semnificative în favoarea voinței și inconștientului (în etică), imaginației (în artă) și sentimentului (în religie) Este clar că plinătatea reală a unității spirituale presupune participarea tuturor forțelor sufletului Și acum, când a avut loc o asemenea fuziune speculativă între oameni, astfel încât toată lumea „a acceptat” pe toți și toți au „acceptat” pe toți, atunci fenomenul unei societăți umane vii devine adecvat substratului ei metafizic: concretitatea speculativă a mulțimii, contopit în Unitate, devine legea constitutivă a existenței umane, la fel ca diferențierea speculativă a Unității, împărțindu-se în multe— *) „Eins“ Nohl Annie ) „Dies Verbãltnis ist durchaus speculativa Natur*, Enc Sh ( ) k) „gleichsam zusammengeflossen sind Enc IU (Z) DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE • există o lege a existenţei divine Apoi viața comună a oamenilor se transformă într-un fel de imagine holistică, care este „imaginea reală a moralității” Această imagine are următoarele caracteristici În baza cea mai profundă a „imaginei morale” se află elementul „adevărat”, „cu adevărat-absolut”*), Duhul lui Dumnezeu, unul în esență și social plural în fenomen; întregul social, atât în general, cât și în părți, și în formațiuni individuale , — trăiește prin ritmul și conținutul său, compunând realizarea matură a bunătății Aceasta înseamnă, în primul rând, că imaginea moralității este starea substanței divine, care stă la baza oricărei virtuți publice și personale, precum și a oricărei alte ființe, și nu numai publice și personale „Moralitatea” este unul dintre treptele, una dintre stările Divinității însăși, făurind pentru sine în lume un fenomen „adevărat”; este, deci, Divinul însuşi într-una din imaginile sale „credincioase" Prin urmare, morala este un fenomen de Substanţă: „Substanţă la nivelul moralei" sau, mai simplu, „substanţă morală (sittliche Substanz ) Ca în toate celelalte părți și fenomene ale lumii, așa este și în morală — substanța este imanentă în toate „accidentele” sau „aparițiile” ei, astfel încât trebuie echivalată cu „totalitatea izolărilor sale” Aceasta înseamnă că aici nu este „abstract”, nu „gol”, nu „moar” și nu „înlăturat” din procesul real, ci rămâne în el, ca adevărată esență creatoare Prin urmare, substanța morală este o unitate vie *), - " viata morala" '), "lumea morala vie" *) Ar trebui considerata ca viata lui Dumnezeu in sufletele lui Fată II ) Cf Phan , g, , , , , , Eps W- L " Recht - , , g etc ) miercuri W Beh Phãn - Eps Sh Ph G *) Phãn Hegel italic -®) Phãn Hegel italic I A ILYIN copii care își dau puterea pentru a-și depăși lipsa de libertate „materială” și „socială” Acest lucru poate fi exprimat în așa fel încât viața de substanță morală să fie viața sufletelor umane și maturitatea existenței sale este determinată de nivelul existenței lor Tocmai datorită faptului că este dizolvat (aufgelõst) într-o multitudine de ființe „conștiente de sine” (im Selbst), este „nu o esență moartă, ci o esență reală și vie” Și ca esență vie care a ajuns la conștiință și conștiința de sine în ei, este deja nu numai substanță, ci spirit „Spiritul moral* nu este altceva decât „unitatea directă a substanțelor cu conștiința de sine” ) atunci morala devine realizată, iar lumea morală este astfel lumea spirituală Morala este în esență nu doar o lume substanțială, ci tocmai lumea a spiritului ,—spiritul însuși în adevărata sa formă*) “Moralitatea este spiritul în adevărul său imediat*) Acest spirit este, așadar, „spiritul absolut” însuși * ) „realizat în multitudinea * de conștiințe umane existente ), care au descompus sau „separat” se- x) Phãn - Hegel italic ) 'Weil der sittliche Geist die unmittelbare Einheit der Substanz mit dem Selbstbewusstsein ist* Phan ^ ; cf *) Cf Phan - Enc II ^ Enc PI Recht ) j»E>ie lebendige sitliche Welt ist der Geist in seiner Wahrheit* Phãn^ ' ; »der sittliche oder wahre Geist* Phan *) Phãn ·) Mier de exemplu Phan - și altele ή Phãn Ibidem DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE bya *) într-un set de persoane independente și constituind esența lor vie '), Universalitatea lor reală ') Substanţa universală, spirituală, cuprinzând toate părţile ei „speciale” şi formaţiunile „single” ale ei, este totalitatea lor, „totalitatea lor* *), imanentă lor, constând din ele în volum şi constituindu-le în conţinut Ea intră în ele ca esența lor vie, iar ei intră în ea ca părțile ei vii Din aceasta reiese deja că adevăratul „element” al moralității nu este sufletul subiectiv, individual, ci întregul social, „totalitatea” sufletelor umane Morala nu este starea unui singur suflet; este un „sistem” special de state și relații, o nouă „natura” *), care s-a ridicat la un nivel superior Acest „sistem” sau „natura” nu se poate dezvolta într-o imagine matură și nu se poate descompune complet în toate potențialitățile sale în sufletul unei persoane: „individualitatea individului nu este prima; prima este viața naturii morale, Divinitatea, iar pentru esența ei un singur individ este prea sărac pentru a-și îmbrățișa natura în toată realitatea sa"*) Prin urmare, moralitatea absolută este starea multor oameni ^ și „realitatea universal există „sub forma unei multitudini de indivizi* *) Această - - - mulţime, desigur, nu duce o viaţă disjunsă şi izolată, dar, cu toate acestea, ea rămâne o mulţime chiar şi atunci când unitatea speculativă devine legea existenţei sale *) ,sich abstrakt in viele Personen besondernd* Inc III ) Cf Phan Ph G şi altele *) Cf W Beh Phan Recht *) Cf W Beh — Phãn etc ·) Cf Fată II ·) Cf Fată II E »ãls ausgebíldetes, in seinen Potenxen sich vollstãndig verteilendes' Lass-II · «) Fata P — · ·) Fata P i a Ilyin Această mulțime formează un „sistem moral* tocmai pentru că este purtat în interior de o „substanță sau o esență spirituală reală ”* Substanța morală este baza vie ) a acestei mulțimi „ ) „esența tuturor ființelor” *) , parcă „sânge universal”, circulând în toate și creând totul cu mișcarea lui Este „sufletul” ) și „esența obiectivă” *) a oricărei conștiințe de sine umane, adevăratul „infinit”’), care formează în curentul său „puternic” ) și „maiestuos” ’) „obiectivul” „ ) și „baza substanțială” a oricărei virtuți personale”) Este un „mediu universal care susține” ) viața unei persoane individuale, îi „condiționează” activitatea ) și o face în general • pentru prima dată posibil În mod firesc, spiritul moral capătă sensul unei forțe absolute universale, căreia un individ este imposibil să-i reziste ) Spiritul însuși se împarte în oameni individuali ), rămâne în ei, trăiește după ei și pe chipurile lor și rămâne „forța și necesitatea lor interioară” ), care le determină soarta J) Substanz oder reales geistiges Wesen* Phan ) Срв: "Grund" Lass Π - ; "Grundlage" Phan ) „Atherizitãt, das Elementarische, Reine* Fată II *) „das Wesen aller Wesen* Phan ; cf Phan Eps P Ph G Cf „Seele und Wesen* Phan *) „gegenständliches Wesen* Phan η W Beh Cf „Machi absolut* Phan Ene P Cf „siítlichç absolut Majestãt” W Beh ) Cf Ix)g Sh Recht ) Cf 'inhaltsvolle Grundlage* Phan ) Cf „das allgemeine erhaltende'Medium* Phan , ) „bedingt* Eps PI u) „in dessen Zusammenhang allein vorhanden* Ene IP *s) Jurnal III ») Ene III ) „Die abstracte Diremtion dieses Geistes ist die Vereinzelung in Personen^ ^on deren Selbstãndigkeit er die innere Machí und Nothwendigkeit ist* Ene" italicele lui Hegel DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE €ok> ') Conștient sau inconștient, secret sau deschis, dar „moralul” se dovedește a fi „motorul tuturor treburilor umane”’) în istorie și acest lucru se exprimă, printre altele, prin faptul că legile și obiceiurile au sensul de „ esențial" *) „actori" * ), „pătrunzând inconștient® în sufletele oamenilor și manifestându-se în acțiunile lor ) Dar această autoafirmare capătă adevărată înălțime și victorie numai atunci când viața personală a oamenilor atinge maturitatea morală Apoi viața substanței sociale se transformă într-o formă organică O societate de oameni care s-a dezvoltat într-un sistem moral este un organism speculativ: „o imagine vie sau o totalitate organică” ) Urmează în aceasta o singură lege generală a spiritului și se poate spune că „substanța universală®” există, ca ființă vie, numai în măsura în care se preda izolării organice® ') „Moralitatea absolută®, ca „imagine a lumii”, trebuie neapărat să se „organizeze în perfecțiune” ), adică se extinde într-o unitate coerentă, asimilată în mod semnificativ și unită formal de organe care aparțin Aceasta înseamnă că substanța morală, în urma necesității sale interne, se „ramifică” *) și pe plan intern ) „Die Machí, ais die objektwe Allgemeinheit und aïs Gewalt gegen das Object, ist, was Schicksal genannt wird® Buturuga III Hegel italic a) „das Sittliche, der Beweger aller tnenschlichen Dinge® W Beh *) Cf „Wesenheiten” Ph G *) „Agent® Buturuga PI c) cf „Mitthilbare, welche die Individúen auf eine bewusstlose Weise „durichdringen, und sich in ihnen geltend machen” Log III *) „lebendige Gestalt oder organische Totălitât der Sittíichkeit® W Behe- o) Enc BUNĂ *) „trebuie să se organizeze complet® W Beh - s) „Furcă® Lăsa II USD eu A ИЛЬИНЪ dar fie inconștient „se „împarte” în părți, fie „potenţiale” ), care la rândul lor reprezintă un „sistem subordonat” special ) Toate aceste părți sau sisteme stau în „contact direct”*) și „interacțiune directă între ele”’), observând „fiecare propria imagine vie”’), dar hrănindu-se reciproc ) și formându-se împreună într-un mod viu și armonios” ordine" ) sub conducerea "forţei organice" centrale ) Această forță este forța vie a întregului însuși, trăind în părțile sale și creându-se în ele „Totalitatea” își creează părțile în sine, „le pătrunde și le animă”, „rezolvă” ființa lor în „moliciunea absolută” a) și flexibilitate și, prin urmare, își dă caracterul unei esențe „fluide” și atotpătrunzătoare ); „asimilează” și „indiferență” orice conținut anume și) și comunică „în totalitate toate momentele” conținutului său asimilat ) fiecărei potențialități; observă „măsura” fiecăruia”) și menține „armonia părți” ), afirmând în ele „echilibrul calm”, ) forța lor ) și vitalitatea lor !) Срв "Separare* Lăsa II ; „Decuplați” Să II ; "este împărțit Phan ) Срв napr Lăsa II W Beh *) Lăsa p ·) „imediatitatea atingerii* W Beh ) j^imediat reacționează" W Beh ·) fiecare în forma sa vie" Lass II ') Срв Phan *) Срв Phãn Corect *) Срв „autoritatea centrală organică* Fata *°) Срв „în și prin toate părțile sale* Să p я) Срв „pătrunde și însuflețește* W Beh ; срв Lăsa p ) ,dizolvat în moliciune absolută* Lasă IL ' ls) „substanţa însăşi a devenit această fiinţă lichidă* Phan **) „indiferenți, asimilați* W Beh B) „uni complet toate momentele conținutului lor” Phan β) „Severitatea măsurii”, dreapta Ό »tăria întregului din armonia membrilor săi* corect tu* tt) „echilibrul calm al tuturor părților” Phan ; Срв Lăsa p ) Legea i УЧЕНІИ ГЕГЕЛЯ О МОРАЛИ И НРАВСТВЕННОСТИ Spiritul întregului plutește asupra vieții părților și îi conferă „transparență absolută”, „unitate” ) și putere Datorită acesteia, „nici o singură potență, nici existența tuturor potențelor nu pot îngheța deloc”: spiritul întregului „le desfășoară veșnic” și la fel de absolut „le pliază și le ridică” și din nou „se bucură în nedezvoltate” unitate și claritate" ®); relația sa cu potențialitățile este oportună în interior și imperioasă din punct de vedere creativ: „încrezător și indivizibil în viața sa interioară, el fie reduce unul prin intermediul celuilalt, apoi trece complet în celălalt și distruge toate celelalte” și apoi din nou „intră în absolut pace, în care toate potențele” *) „Totalitatea morală”, urmărind unicul scop al auto-întreținerii spirituale, își „limitează” tot timpul părțile și le lipsește de realitate independentă ®); și așa - își compune procesul c) "istoric" în timp '): el "oscilează" între potențialele sale "opuse" - va indica (mahnt) unul către destinația sa, apoi îi va da predominanță și astfel va face un " invazie” și introduce „ruptura” în alta ), apoi cu „prezența sa intensă” ) va revărsa în ea o viață nouă, iar, puțin mai târziu ), „amintește tuturor împreună că sunt temporari și nu independenți ); și din nou „distruge excesul de distribuție și auto-organizarea lor, contopindu-le brusc pe toate în momente unice și reducându-le la sine”, astfel încât să le „revieze” din nou dintr-o simplă „unitate” și х) Срв „plutește*, W Beh ) Срв „unitate absolut clară* W Beh ) W Beh *) W Beh — ) „Limitarea și stabilirea idealurilor* W Beh ··) „istoria totalității morale” W Beh ) «în timp* W Beh ) „Crăpături și crăpături* W Beh ) „Locuirea interioară mai viguroasă* W Beh ) Срв "pentru un timp" W Beh и) Срв „Mi-au amintit de temporalitatea și dependența lor- W Beh ; Срв: Pleacă p W Beh i A ильинъ „lasă-i să plece, amintindu-le de această dependență* și informându-i de certitudinea „că vor fi slabi de îndată ce vor să devină independenți” *) Ea îi supune „negației” speculative a) și, „forțând” , forțe" *) ele creează viața și legea întregului; prin aceasta își creează existența dezvoltată, extinsă și, după ce și-a adunat razele împrăștiate într-un singur Focal, „contemplă și cunoaște” *) din el imaginea sa Realizează astfel legea universalității și concretității speculative și, prin aceasta, își dezvăluie divinitatea: este un organism care trăiește în organele sale și, în același timp, o totalitate de organe care trăiesc în unitate organică Morala absolută „are în indivizi propriul său corp organic și mișcarea și viața sa, ca universale și speciale, sunt absolut identice în ființa și acțiunea comună a tuturor” oamenilor” Spiritul moral universal „se aduce sub sine”, sau „preia”, include pe toți ·): el constituie „realitatea” conștiințelor individuale și își afirmă – „prietenos sau ostil” – identitatea cu ele ) Substanţa spirituală este „dizolvată” ·) în sufletele individuale şi, la rândul ei, „pătrunsă” ) de acestea; ea stă alături de ei în „imediat” ), „necondiționat, integral, simplu” ), „absolut” ) unitate, s) și, de asemenea *) W Beh ; cf Phan *) Cf Fată p *) Срв о j a cuceri' W Beh *) Срв „reflectează și se uită și se recunoaște în ea* W Beh ) W Beh ; срв Lăsa p e) „subsumarea tuturor sub un universal* Lăsa II Phan Э jjprietenos sau ostil identic^cu ei* Lăsa II *) „rezolvat* Phăn - ·) „pătruns” Phan ®) Phãn Я) «pur și simplu unul* Срв Lăsa p $ crede W Beh Legea » M) W Beh Enc IU >) W tratament Phan - УЧЕНІЕ ГЕГЕЛЯ О МОРАЛИ И НРАВСТВЕННОСТИ $ ) și nici măcar nu se poate spune că „moralitatea absolută se reflectă” în sufletul individual Întregul este simplu „egal” cu părțile sale, iar indivizii vii sunt „egali” *) trăiesc în el”) și existența substanței morale constă în „realitatea şi activitatea” lor') *), astfel încât există într-adevăr o anumită simplitate clasică şi unitate vie „Această morală”, ca „spirit independent viu”, este, ca și Briareus, cu nenumărate mii de ochi, mâini și alți membri, dintre care fiecare este un individ absolut” ) și sub această formă formează un singur organism spiritual, viu o singură conștiință de sine universală - Unitatea spirituală a oamenilor nu este nicidecum o „normă” sau „cerință” sau „ideal”; nici nu trebuie înțeleasă în sensul unui fel de „abstracție” sau rezultatul „combinațiilor” cognitive sau o „coexistență a vinovăției” empirică Această unitate, care la cel mai înalt nivel este unitatea voinței și conștiinței de sine, este o realitate absolută și obiectivă: colectivul moral posedă de fapt o singură conștiință de sine și o singură voință ) În același timp, „conștiința de sine universală” trăiește în conștiințe individuale, în fiecare și în toate; în toate separat și în toate împreună; și !) Fata P $ W Beh Ene Sh - Rect „ - ^ CH "verhâltnisslose Identitãt" Recht aia *) „sich abspiegle”, W Beh *) „gleich”, Lass II - ”) Fata II *) Phãn E Lass p ·) „Zusammentliessen”, Ph - ·) Fata p w) Cf Phan - I L ILYIN în acelaşi fel „voinţa universală” trăieşte în voinţe individuale — în fiecare şi în toate; în toate separat şi în toate împreună Conștiința de sine universală își justifică de trei ori numele: este, în primul rând, conștiința de sine a individului, care a pătruns în întreaga structură a spiritului său subiectiv până la adâncimile sale substanțiale; este, în al doilea rând, conștiința de sine a colectivului, purtată de oricine s-a realizat în toate și de fiecare în sine, și de oricine s-a realizat în el și el în sine: aceasta este, în al treilea rând, conștiința de sine a substanței, realizată în conștiința de sine a individului, recunoscându-l în sine și pe ea în ea, și în conștiința de sine a colectivului, al cărui membru îi cunoaște pe toți — în ea, și ea în toată lumea și știe că toată lumea o cunoaște în toată lumea și toți în ea Aparent, conștiința de sine universală nu are un purtător extern special și trăiește în întregime în sufletele individuale; și totuși, nu mai puțin, doar o gândire superficială și rațională poate vedea într-o astfel de înțelegere ceva de natura „nominalismului social ” — și ritmul vieții lor individuale: se schimbă și se reînnoiește cu adevărat — atât ceea ce trăiește sufletul, cât și cum trăiește în sufletele individuale trăiește nu în ele, ci în ele sau sub forma lor, astfel încât „nu există decât mișcarea conștiinței de sine universale în sine, sub forma interacțiunii sale în Forma universalității și ( în Forma) a conștiinței personale" ') În mod similar, Voința Universală își justifică numele de trei ori: este, în primul rând, pasiunea unică și rațională a spiritului individual, care i-a redat integritatea și *) Phan DOCTRINA LUI HEGEL DESPRE MORALITATE ȘI MORALITATE $ dreptatea sa și exercitarea libertății sale de orice alteritate materială, socială și substanțială; este, în al doilea rând, voința unică a colectivului, realizată de toți în așa fel încât activitatea volitivă a fiecăruia să coincidă în conținut, în scop și în rezultate cu activitatea volitivă a celuilalt și a tuturor celorlalți, separat și împreună, pentru fiecare se străduiește și lucrează, realizând o astfel de „autoîntreținere”, care este eo ipso „autoîntreținere” unul altuia și toate împreună (nutriția organică reciprocă a părților); este, în al treilea rând, voința Universală a Substanței însăși, care se revelează în voința individului, a cărui voință specială s-a predat elementului subiectiv-universal, id est obiectiv-universal, element al spiritului și în voința de colectivul, fiecare membru al căruia poartă în sine voința substanțială și el însuși o poartă cu o voință substanțială, ca și cu esența sa vie Aparent, voința generală nu are un purtător extern special și trăiește exclusiv în sufletele individuale; şi totuşi gândirea, care a realizat în sine viziunea speculativă a lui Hegel, nu poate vedea „nominalismul” în doctrina sa despre voinţa universală Realitatea voinței universale este o realitate adevărată, obiectivă, este adevărat că trăiește în sufletele individuale, dar în descoperirea ei regenerează activitatea volitivă a fiecăruia și în conținutul ei, atât în scop, cât și în rezultate Voința universală, așa cum ar fi, revărsată, s-a răspândit fără piedici în sufletele oamenilor atât de mult încât fiecare voință individuală s-a înecat și s-a înecat cu adevărat în elementul impetuos al Substanței și toate, având un conținut unic, comun, un un singur scop comun și un singur) rezultat comun și cunoscând asimilarea organică, epa-ness și identitatea lor, sunt compuse într-o puternică unitate funcțională a Voinței Universale Prin urmare, se poate spune că Voința Universală nu trăiește în sufletele individuale, ci prin ele, sau sub forma lor, astfel încât există doar „mișcarea” ei în sine: ea ia Forma unui individual-special $ Întrebări de filosofie, ki și A Ilyin voință de moarte J) pentru a se dezvălui într-un „sistem de moralitate”, și se întoarce din nou la sine *) într-un act de conștiință, realizându-se în alteritate și afirmându-și libertatea substanțială Și astfel, această Universalitate, unind necondiționat și simplu o particularitate cu ea însăși, este Divinitatea oamenilor), constituind esența moralității și natura cea mai profundă a sufletului personal „Spiritul oamenilor este Divinul care se cunoaște pe sine și dorește în sine” *) Aceasta înseamnă că, în limitele filozofiei morale, sub „universal” ar trebui să se înțeleagă spiritul unui popor separat, unic, sub „special” - spiritul unei proprietăți separate și sub „singur” - spiritul unui separat , persoană singură (familie constituind o singură persoană ), sau subiect uman) Substanța morală care și-a creat o realitate adecvată pentru sine este Duhul lui Dumnezeu, care s-a realizat sub forma unui popor care duce o viață morală concretă Poporul, ducând la îndeplinire toate cele trei mari uniuni, este o imagine de trei ori concretă a moralității, o adevărată manifestare a Divinului, un fel de „unitate mistică” ) a oamenilor și a lui Dumnezeu Căci „acțiunea Divinului” duce peste tot la acelaşi rezultat: la concreteţe speculative *),— fuziune a spiritualului în spirit ) !) Срв Phan PL G Mollai *) Срв Mollai Corect *) „divinitatea poporului* fata IL *) "ca eu cunoscând şi voind divin" Drept ■*) Срв familia este o singură persoană* Ene III e) Срв „spiritul este viața morală a unui popor* Phan ; „ca substanță reală el este un popor” Phan ; „adevărata substanță morală conștientă de ea, întregul popor” Phan ; „morala sau mintea adevărată sunt oamenii liberi* Phăn USD; срв Ene III Drept - W Beh , și dr Т) Срв „unio mystica* Nohl Первоначальное значеніе термина -„unió*—не „связь различнаго*, но „единица, единство* *) Cf „ailes wahre ist concret*, Recht, ; „Versõhnung ist der Gehalt der speculativen „Idee” Ene I XVIII Anna etc ·) Cf Nohl DOCTRINA LUI GEGEL DESPRE MORALE ŞI MORALE Cu o astfel de înțelegere, moralitatea apare imediat: ca suflare a Duhului lui Dumnezeu în sufletul personal - „virtute”; ca viață a unui „individ” colectiv*), desfășurat într-o „lume” organizată independent’) – „ stat"; și, în sfârșit, ca „substanțial în realitatea lumii” *), sau „Divin în obiectul exterior al istoriei * *) I Ilyin ) mier W Beh Phan ) „das Individuimi, das eine Welt ist*, Phãn Rei ") Pb G Misticismul Sf Francisc de Assisi eu Spiritul uman este necondiționat nu numai din punct de vedere formal: dacă semnificația necondiționată a judecăților rațiunii este un fapt care nu necesită dovezi, atunci este absolut cert că spiritul uman este (cel puțin în potențial) o formă de continut absolut Așa cum formalitatea necondiționată a minții nu poate fi rezultatul unei multitudini de senzații individuale, tot așa ideea de Absolut nu poate apărea în conștiință ca o consecință a unei multitudini de idei particulare independente Dar gândirea discursivă ajunge doar la limitele Absolutului Operând cu conținuturi finite, arată doar că Divinul nu le aparține și că, pe de altă parte, toate aceste conținuturi particulare sunt posibile numai prin Divin Ajuns la Absolut în teologia apofatică, gândirea nu poate pătrunde în esența Sa și se întoarce, arătând doar dependența de El a tot ceea ce este finit și latura logic de înțeles, formal necondiționată a revelației Sale eterne în Treime Ceea ce este imposibil pentru gândirea abstractă devine însă posibil pentru contemplarea directă: în percepția mistică, spiritul uman îl cunoaște în mod imanent *) pe Dumnezeu Însuși Dar dacă spiritul uman este necondiționat nu doar formal, ci din partea conținutului, atunci doar potențial; fiinţa sa actuală este temporară şi limitată, deşi variabilă, dar *) Folosim conceptul de imanenta in sensul prezentei imediate a constiintei Întrebări de filosofie, carte , V V POGOZHEV totuși o măsură finită a capacității Ființa temporală și mintea creată sunt incapabile să perceapă Divinitatea eternă și absolută, necreată și, prin urmare, spiritul uman, pentru a potoli setea de cunoaștere a infinitului, trebuie să iasă din ființa sa creată și să se unească cu plinătatea al Minții Divine, Logosul Mijlocitorul reunirii sale cu Dumnezeu nu poate fi decât arhetipul etern al omului, ideea lui, căreia îi aparține ființa divină și care, în același timp, formează baza ființei create a omului Ființa temporară, creată a personalității umane, fără a interfera cu unitatea spiritului cu eternitatea, determină cunoașterea finală a lui Dumnezeu de către mintea creată, percepând, conform capacității sale, Cunoașterea de Sine Divină combinată cu profunzimea intelectul uman Neputând percepe Zeitatea eternă și necreată, nemărginită în mod direct și imediat, mintea Îl percepe într-o reflectare creată și temporală, în lumina harului Cunoașterea veșnică a lui Dumnezeu se găsește într-adevăr printre mistici (de exemplu, la Pseudo-Dionisie Areopagitul, la Eckhart, la Ruysbrok Divnago și la unii alții), dar rar, ceea ce este destul de înțeles, deoarece comuniunea cu ființa divină este cea mai înaltă pas perfecţiunea sistă Cunoscând Absolutul, spiritul uman recunoaște în el toate manifestările sale, Mintea Eternă a Treimii, creația lumii și toate creaturile „Dacă muzeul ar avea o oglindă mare în care toate imaginile s-ar reflecta, atunci, privind în această oglindă dintr-o privire, ar vedea toate * imaginile din muzeu: așa că”, spune Bl Joseph din Cupertino *) - situația cu extaz când Dumnezeu le arată secretele sale divine: „ Manifestarea temporară a Absolutului este prezentată cel mai adesea misticului ca o lumină insensibilă, uneori ca o voce interioară misterioasă, ca o ungere sau îmbrățișare divină, ca o dulceață inexprimabilă În funcție de profunzimea percepției, conștiința corporal-spațială se pierde uneori, iar misticul cade, parcă, în extaz *) Card Laurea, de gratia data gratis, disp , art , de Miraculis și Acía Sanct, sept V, sept Vita B losephi a Cupertino MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS S era din St aplicația Pavel: „Dacă este în trup sau în afara trupului, nu știu”, spune el despre șederea sa în al treilea cer Uneori, conștiința corporală rămâne, deși nu influențează procesul de cunoaștere mistică „Din copilăria mea”, spune St Hildegard din Bingen ) — și până astăzi, când am deja peste șaptezeci de ani, văd în mod constant lumină în sufletul meu și nu o percep cu ochii externi, nici cu gândurile inimii și nici cu vreo combinație de cele cinci simțuri externe, deși ochii externi rămân deschiși și toate celelalte simțuri corporale rămân în puterea lor Este lumina pe care o văd? deși nu este spațial, este mult mai strălucitor decât norul care poartă soarele Și nu pot discerne în ea nici înălțimea, nici lungimea, nici lățimea ” Alături de percepțiile mistice, în care Divinul se dezvăluie în timp, fără a fi însă el însuși temporal și în care conștiința spațială nu joacă niciun rol, există un alt fel de percepții mistice, în care Dumnezeu este cunoscut prin forme spațiale Uneori este un spațiu special, necorporal, un spațiu pe care teosofii îl numesc astral și care este conștient, fiind îndumnezeit, într-un fel special de extaz sau în vis și adesea împreună cu spațiul corporal În alte cazuri, Absolutul este cunoscut prin formele spațiului fizic Corporalitatea, în care Divinul se manifestă, pierde totul inert și egoist, se mișcă și se umple de Spirit Experiența mistică spațială este mai comună printre sfinți decât oricare altul Toate viziunile despre natura creatură îndumnezeită și corporalitatea transfigurată — natura umană a lui Hristos, Maica Domnului, Sfinții și Îngerii (care acceptă trupul „astral” îndumnezeit), precum și percepția manifestărilor exterioare ale Providenței Dumnezeu în raport cu omul aparține acestui tip de misticism percepția cheskago Toate tipurile de misticism menționate au acest lucru în comun, că Obiectul lor nu este dat în conștiința obișnuită a lumii, nu este recunoscut de toată lumea și de toată lumea Pentru a vedea Absolutul este nevoie de libertatea completă a individului de la sclavie la finit, Acta Sanctorum, Septembris, V sept Vita S Hildegardis !♦ V V amenda voinţă moral perfectă ) Fără realizarea adevărului moral, nu se poate spera la realizarea misticismului Dar fiind o condiție necesară a misticismului, morala nu este o condiție suficientă O persoană nu este capabilă să trezească în sine o percepție mistică după bunul plac, nu este capabilă să coboare Divinul la sine Singurul lucru pe care îl poate face în această direcție, pe lângă realizarea perfecțiunii morale, este să pregătească terenul pentru percepții mistice, în cazul în care îi place lui Dumnezeu să se descopere spiritului uman Există diferite moduri de astfel de pregătire a condițiilor pentru cunoașterea directă a lui Dumnezeu Deci, printre misticii creștini răsăriteni, așa-numita „rugăciune inteligentă” este folosită pentru aceasta, care constă în scufundarea conștiinței în adâncul inimii și crearea unei aspirații rugătoare către Dumnezeu, adesea prin intermediul unor rugăciuni scurte, cum ar fi: de exemplu: „Doamne Iisuse Hristoase, miluiește-mă” Iar misticii occidentali „urcă în vârful inimii” și pregătesc extazul cu puterea poftei de foc Dar dacă adâncirea conștiinței în inimă este un moment necesar pentru pregătirea unei percepții mistice ), atunci conștiința dorinței de rugăciune poate fi înlocuită cu o amintire a frumuseții spirituale văzută în extazele anterioare și în fericirea supremă experimentată „Spiritul trebuie să dețină *) Există un alt fel de misticism, așa-numitul misticism natural, care nu necesită decât darul firesc al sensibilității și perspicacității mistice și care constă în cunoașterea lui Dumnezeu prin natura vizibilă „Proprietățile Lui de la crearea lumii sunt concepute de către creaturi, esența și puterea inerentă a Lui și a Dumnezeirii sunt vizibile” (Rom I ) Pentru ca acest gen de misticism să aibă o valoare obiectivă este nevoie doar de libertate morală relativă – detașare în momentul percepției Acesta este misticismul lui Wackenroder și Tiek, Lermontov și Levitan *) Există, de asemenea, o cu totul altă pregătire pentru percepția mistică, constând în creativitatea pur umană a imaginației, care are scopul de a crea în suflet o aspirație către ceresc și de a păstra în el memoria cerească Acest fel de pregătire are însă pericolul ca produsul imaginației, fiind doar un simbol, să poată fi luat drept cea mai mistică și binecuvântată realitate Din cauza acestui pericol, Părinții Răsăriteni evită o asemenea pregătire pentru misticism, deși o numesc bună „Dar binele nu mai este bine când nu se întâmplă în mod bun și așa cum trebuie*, când misticul „se oprește” asupra imaginației, considerând-o ultima limită a perfecțiunii în MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS Bucură-te cu adevărate meditații ale inimii, scrie celebrul mistic al secolului XX Richard din St Victor *) - și, amintind de darurile milei divine primite (mai devreme), expuneți-vă cu toată evlavia la acțiunea profundă a harului și, în cele din urmă, acordați cu un sentiment sincer organul interior al armoniei spirituale la lauda divină Astfel de pregătiri și, în special, meditația inimii sunt aplicabile nu numai extazului, ci și altor tipuri de percepție mistică, printre altele, și misticismului conștiinței corporale îndumnezeite, deoarece meditația interioară a inimii a harului, chiar dacă este conținut în forme spațiale, nu poate duce la gol este exclusiv imaginației capului: la urma urmei, nu numai forma corporală, nu carnea moartă, este amintită și imaginată, ci spiritul întrupat În timpul unei astfel de meditații, o persoană se supune complet spiritului, adică pregăteşte terenul pentru o nouă percepţie mistică ) Percepția religios-mistică, fiind unitatea spiritului uman cu Absolutul, nu este doar o unitate cognitivă, ci și una cu voință puternică Dumnezeu este cunoscut nu numai prin contemplare, ci și prin iubire, unitatea dragoste-volitivă cu Dumnezeu însoțește întotdeauna unitatea cognitivă, iar pentru unii mistici ) este chiar momentul principal al percepției lui Dumnezeu În latura volitivă a misticismului, precum și în latura cognitivă, trebuie să distingem între comuniunea spiritului cu Dragostea Necreată a lui Dumnezeu, Duhul Sfânt, de iubirea limitată creată a voinței umane Iar dacă Dumnezeu este manifestat și cunoscut în timp, și uneori în spațiu, atunci iubirea plină de har a misticului este îndreptată către Dumnezeu, manifestată în timp și spațiu Drept urmare, dragostea mistică ia rugăciuni (cuvinte ale Sfântului Simeon Noul Teolog, P Slovo , p i) Imaginația, ca simbolizare, a fost folosită pe drumul spre perfecțiune de către mistici remarcabili precum Sf Theresa *) Richardi a S Victore opera, Benjamin major, V, Migne, a) Și o astfel de pregătire nu are doar un sens simbolic, în meditația inimii există deja însăși realitatea mistică și adâncirea în această realitate duce direct în sfera misticismului binecuvântat ) De ex la St Ecaterina de Genova (Acta Sanct V sept , $ sept ) B V POGOZHEV ia forme pur umane și include iubirea pământească a omului divinizată și transfigurată Așa este dragostea față de Îngeri, față de Sfinți, față de Maica Domnului și, mai ales, față de Dumnezeu-Omul Hristos Dragostea filială pentru Maica Domnului, iubirea maternă pentru copilul Hristos, dragostea-prietenia, umilirea transfigurată și purificată, nepieritoare și neîntinată și, în sfârșit, iubirea - compasiune față de Răstignit - acestea sunt tipurile iubirii mistice pământești transfigurate Dragostea pentru Dumnezeul întrupat este iubire profund creștină, iar negarea ei este egală cu negarea Întrupării Fie ca ni se îngăduie să arătăm prin exemplul unuia dintre cei mai străluciți exponenți ai misticismului Dumnezeu-bărbăție – Sf Francisc de Assisi că mistica lui Hristos Omul este adevărată mistică și nu un joc interior lipsit de sens al imaginației O asemenea opinie se întâlnește în literatura mistică rusă Vom încerca să arătăm că experiențele mistice ale Sf Francisc, ca și experiențele altor mistici, au fost experiențe imediate și interioare, că viziunile sale erau divine i) Înțeleg negarea adevărului viziunilor Sf Francisc, care se află în „Lumina invizibilă” a orașului M V Lodyzhensky G M „V Lodyzhensky recunoaște valoarea obiectivă absolută a misticismului în general și a misticismului Sfântului Francisc în special, dar susține că misticismul Sfântului Francisc percepțiile erau ascunse de imaginile realizate ale imaginației sale conștiente, „lucrarea creierului său”, străduindu-se cât mai strălucitor și, evident, în felul său, să-și imagineze obiectele lumii spirituale, să le prezinte nu ca simboluri, ci ca realități) Deci, domnul M V Lodyzhensky spune că în timpul stigmatizării Sf Francisc a fost onorat cu adevărata viziune a unui serafin, dar că imaginația conștientă și intensă a lui Francisc a suprapus acestei viziuni o imagine vie, dar neprețuită în interior, a lui Hristos În același timp, domnul M V Lodyzhensky, așa cum spune, îl acuză pe Sf Francis că voia să-L vadă pe Hristos cu ochii trupești, adică monofizitizează inconștient, uitând că Hristos S-a așezat cu trupul la dreapta Tatălui În cele din urmă, domnul M V Lodyzhenskaya încearcă să găsească în St Francis un păcat de mândrie, argumentând că Sf Francisc a vrut să se asocieze cu Hristos pentru a fi vrednic să ispășească cu El păcatele lumii Suntem siguri că domnul M V Lodyzhensky se referă la St Francisc numai din necunoașterea surselor primare, deoarece, prin propria sa recunoaștere, autorul nostru a putut să se informeze despre Sf Francisc, doar lucrările lui Sabatier, Guerrier și Iorgenson, istorici moderni, umbrind slab latura mistică a vieții Sf Francisc și insistând în principal asupra idealului său religios și moral MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS frumusețea și profunzimea de neînțeles a esenței sale Și pentru aceasta ne vom stabili scopul de a ilustra misticismul Sf Francis în viața lui, ei vorbesc de la sine Vom oferi o descriere a stigmatizării în întregime din mai multe surse *), deși foarte puține diferă unele de altele Dar pentru noi sunt importante toate cele mai mici nuanțe și fiecare imagine mai răspândită a unui fapt mistic deja cunoscut Dar înainte de a trece la o examinare detaliată a misticismului Sf Francisc, trebuie să ne oprim puțin asupra idealului său religios-moral, fără de care mistica franciscană nu poate fi pe deplin înțeleasă P Idealul creștin este infinit de profund și infinit de larg În ideal, Hristos este „totul în fiecare”, „totul”— *) Din izvoarele vieții citate de noi, întocmite de ucenicul Sf Bl Thomas din Chelano, sunt de cea mai mare valoare istorică, precum cele scrise la scurt timp după moartea Sf Francisc (fost în ) conform mărturiei martorilor oculari Valoarea vieții lui Celano este contestată în mod nerezonabil de unii critici protestanți care doresc să vadă în St Francisc este doar un apostol al sfințeniei și nu fiul credincios al Bisericii Catolice, așa cum îl înfățișează Toma (pentru cea mai bună analiză a vieții lui Celano, vezi articolul introductiv la ediția lucrărilor sale Celano (de) Thomas S Frandsci Assisiensis vita et miracula addilis opusculis liturgicis Ed P Ed Alinconius, O Cap Romae, ) —Valoarea istorică a vieţii „Trei Tovarăşi” este discutabilă; este atribuită fraților Leon, Angel și Rufin, cei mai apropiați ucenici ai Sf Francisc, dar, după toate probabilitățile, aparține sfârșitului secolului al XIII-lea — Viața Sf Bonaventura a fost scrisă în Doctorul Seraphicus mai strălucitor decât Celano luminează latura mistică a vieții Sf Francisc, restabilind în ochii contemporanilor săi adevăratul său catolicism, a distorsionat în tradițiile spiritualiștilor extremi și ioachimiților Francisc, descriind cu o claritate deosebită personalitatea sa morală și idealul apostolic Poate că „Speculum Perfectionis” are și o semnificație istorică primordială În ceea ce privește Fioretti, ele nu au valoare istorică, așa cum au fost scrise deja în secolul al XIV-lea, dar, pe de altă parte, surprind starea de spirit și spiritul franciscanismului timpuriu în cel mai bun mod posibil și descrieți în mod pătrunzător planul mistic al vieții Sfântul Francisc — În literatura istorică rusă despre viața Sfântului Francisc, vezi Guerrier, Francis, Apostle of Poverty and Love, Moscova, — Karsavin, Essays on Religious Viața în Italia în secolele XII-XIII, Sankt Petersburg, І І V V POGOZHEV căci perfecţiunea individului trebuie să fie absolută, „în toate” — căci toate persoanele trebuie să fie desăvârşite Cerința pentru realizarea acestui ideal al fiecărui individ este perfecțiunea sa religioasă și morală Această cerință este suficientă, deoarece, după ce și-a eliberat personalitatea de păcate și a unit-o cu Dumnezeu în har, o persoană poate poseda deja toată profunzimea îndumnezeirii și a conexiunii cu toți sfinții și credincioșii din biserică Pentru realizarea perfecțiunii religioase și morale, pentru ca o persoană să devină un templu al Duhului Sfânt, este necesară activitatea „Împărăția lui Dumnezeu este în nevoie și numai cei nevoiași o bucură ” Lucrările care servesc la realizarea Împărăției lui Dumnezeu sunt foarte diverse; uneori servesc doar ca mijloc de dobândire a dreptății, fără a avea vreo semnificație independentă; în astfel de cazuri, renunțarea interioară la agitația lumească coincide cel mai adesea cu îndepărtarea exterioară de lume Adesea, pe de altă parte, lucrările ascetului au și o semnificație independentă deosebită, iar atunci ele sunt îndreptate fie spre slujirea oamenilor, fie spre adâncirea infinită a sfințeniei dobândite Hristos a spus: „Fiți desăvârșiți, precum Tatăl vostru Ceresc este desăvârșit” Și pentru aceasta, inima omului trebuie să se topească în focul iubirii divine, iar atunci spiritul, în renunțare perfectă la tot ce este finit, într-un mod mistic direct, cunoaște acel abis al Divinului, unde nu există nici Dumnezeu Creatorul, nici Furnizorul, de altfel, unde misterul Treimii se desăvârșește în Unicitate și unde nu există cutare sau cutare, ci doar inexprimabilitatea veșnică, atotnăscută În cunoașterea perfectă a lui Dumnezeu și în îndepărtarea în infinit se află ultima limită a perfecțiunii creștine Dar este evident că o persoană nu poate ajunge în adâncurile infinite ale îndumnezeirii învârtindu-se în lume și plonjând în trecător Doar fiind un mistic excepțional de binecuvântat, sau numai depășind în mod excepțional toate obstacolele cu puterea iubirii de aproapele și de Dumnezeu, poate ascetul să realizeze cea mai înaltă contemplare a lui Dumnezeu, aflându-se în mijlocul lumii; dar într-un asemenea caz, contemplarea însoţeşte doar o activitate străină Astfel, chiar și cu idealul de a desăvârși profunzimile spiritului, se cere îndepărtarea de lume; si in MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS S în acest caz este absolut necesar, în timp ce atingerea neprihănirii tăgăduirii de sine poate fi aplicată oricărei activități, inclusiv cele lumești Și, într-adevăr, unii asceți trăiesc de ani în deșert, alții stau degeaba toată viața pe un stâlp; trăiți de la cufundarea în Dumnezeu la scufundarea în Dumnezeu și deveniți zei Toată viața trece de ispitele și ispitele lumii, în post și rugăciune Dar, deși dragostea pentru Dumnezeu la astfel de asceți se apropie de perfecțiune, dragostea pentru oameni, totuși, nu își găsește manifestări pentru ea însăși și nu se realizează în exterior Prin urmare, oricui dorește ca minimul său de perfecțiune, tăgăduirea de sine, să dea în slujba oamenilor, să nu-i pese de profunzimile perfecțiunii mistice, ci să meargă în lume Pe lângă diverse activități lumești, îi sunt deschise două căi pentru aceasta: el poate deveni un slujitor al întregii biserici, să aibă grijă nu atât de o persoană umană individuală, cât de întreaga zidire a bisericii vizibile, dată de Hristos autoritatea ierarhică de a conduce Biserica, protejând-o de dușmanii care o încalcă libertatea; oprește gurile ereticilor și pentru aceasta dezvoltă adevărata cunoaștere, adică studiază dogmele stabilite și înlătură îndoielile prin convocarea de consilii sau emiterea de edicte infailibile din scaunul Romei O altă modalitate este de a sluji masele de indivizi, de a se baza nu pe autoritatea întregii biserici și nu pe cunoașterea dogmatică, ci pe idealul personal al perfecțiunii creștine - să nu se aplice tăgăduirea de sine la niciuna, nici măcar la activitatea bisericească, ci să-l propovăduiască prin exemplu și cuvânt, ca și cum ar expune principiul perfecțiunii Astfel, dacă neachizitivitatea și smerenia sunt cerute de la lepădarea de sine, atunci apostolul sfințeniei trebuie să îndeplinească aceste cerințe nu numai în interior, renunțând la orice dependență de stăpânire și stăpânire și eradicând orice poftă rea în sine, ci și din exteriorul, ostentativ lateral, nepermițând nicio putere și nicio posesie, chiar dacă este necesar pentru Biserică Apostolul desăvârșirii trebuie să împlinească poruncile lui Hristos nu numai după duh, ci și după trup, așa cum Hristos însuși le-a împlinit în interior și în exterior, pentru a-L imita pe Hristos în toată dispensația vieții În acest ideal de apostolat personal este nevoie în mod deosebit de biserică B V POGOZHEV este de așteptat atunci când ierarhia se dedică complet activității sale ecleziastice, ca, de exemplu, în secolele XI-XIII Când întreg clerul a fost nevoit să lupte împotriva conducătorilor seculari care s-au răzvrătit împotriva bisericii, când, urmând datoria lor, prin amestec puternic și dezinteresat în politică, clerul a salvat lumea și toate valorile ei spirituale de luptele aprige intestine ale feudali înfuriați, când toate cele mai bune forțe ale bisericii mergeau în slujba integrității Casei lui Dumnezeu, atunci individul cerea, pentru a nu pieri, formarea unor societăți creștine de abnegație care să aibă grijă de ea în mod deosebit Această nevoie a fost intensificată de faptul că partea inferioară a clerului, numită mai mult decât episcopatul, pentru a influența individul, a fost ea însăși atrasă în abisul răului lumesc Și, bineînțeles, nicio altă societate nu putea răspunde mai bine acestor cerințe decât monahismul, aflat la înălțimea poziției sale, ocupat aproape exclusiv de îmbunătățirea personală Și, într-adevăr, în secolele al XII-lea și al XIII-lea monahismul s-a apropiat din ce în ce mai mult de apostolatul personal *), până când a acceptat pe deplin acest ideal în persoana Sfântului Francisc de Assisi Numai în el s-a eliberat cu totul fluturele frumos al apostolatului de coconul de capcană al altor idealuri În acest sens, religiozitatea lui Francisc a fost un fenomen cu totul nou, iar biograful său, Toma de Celano, are dreptate când spune că întemeierea ordinului franciscan a fost un miracol în noutatea lui izbitoare și o repetare a timpurilor apostolice ) Sfântul Francisc nu a fost singur în lucrarea de apostolat personal Valdenzii au căutat * același lucru ca și el Dar Francisc nu a fost un eretic și, realizând un nou ideal personal, nu s-a rupt de biserică Astfel, nepermițând învățarea și dezvoltarea teologiei în ordinea sa, pentru că din aceasta se pot dezvolta inegalitatea, mândria și invidia, și pentru că și-a întemeiat activitatea nu pe dogme, ci pe perfecțiunea personală și pe idealul predicării prin exemplu, Sf Francisc i-a îndemnat, totuși, pe discipolii săi „să venereze *) Vezi prof JL P Karsavin „Monahismul în Evul Mediu” ) Tractatus de miraculis, p MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS unsprezece și respectă toți teologii și propovăduitorii cuvântului sfânt al lui Dumnezeu, ca dătători de duh și viață Francisc, totuși, ia tratat pe preoți cu cel mai mare respect ca purtători de har și săvârșitori ai sfintei taine a Euharistiei ) Sfântul Francisc a poruncit ucenicilor săi, în primul rând, să se supună sfintei Biserici Romane în toate, deși le-a interzis să-i caute privilegiile, spunând că nu pe dreptate, ci pe smerenie, propovăduirea lor trebuie să se întemeieze ) Sfântul Francisc era bine conștient de idealul său și l-a apărat împotriva amestecului altora, dar a respectat și alte idealuri, fiind un adevărat slujitor al bisericii, în care, potrivit Sf Pavel, „sunt multe slujiri, dar Domnul este unul și același” (I Rop XII, ) Noua slujire adusă lui Dumnezeu veșnic neschimbător trebuia să schimbe oarecum misticismul, fără a-i schimba adevărul plin de har: idealul și misticismul sunt întotdeauna în cea mai strânsă dependență și se află pe același plan religios Așadar, dacă un sfânt își pune ca ideal cunoașterea deplină a lui Dumnezeu, atunci mistica sa constă în iluminarea prin lumina Divinului și în pătrunderea în dincolo, în infinit Dar în acest caz dependența dintre ideal și misticism este de la sine înțeleasă, întrucât întregul ideal constă în dobândirea misticismului Dar acest lucru nu este întotdeauna cazul Adesea, idealul nu are ca scop realizarea percepțiilor mistice și ele vin fără prea multă pregătire Dar chiar și în astfel de cazuri, misticismul se află într-un singur plan cu principiul de bază al idealului- În același timp, misticismul conduce pentru prima dată la conștiința unei epoci determinate, a mediului și a altor condensuri istorice ale idealului creștin, și aceasta este inutilă detectarea înțelepciunii lui Dumnezeu Uneori, percepțiile mistice apar pentru prima dată când idealul este deja definit, dar chiar și atunci ele se află pe același plan cu idealul Deci, St Simeon Divnogorets ) în asceza sa și-a propus să-și răstignească carnea ca stâlp – nu pentru o contemplare mai reușită a adâncurilor lui Dumnezeu, ci din ) Testamentum B Francisc I) Ibidem ) Ibid , Speculum Perfectioiais, *) Viața sa în Chetiah-Mineah și în Acta Sanctorum, vezi sub mai - V V POGOZHEV compasiune pentru Hristos și dorința de a deveni ca Domnul în suferință l)' Iar misticismul lui consta în viziuni ale omului-Hristos Sf Petru ) din sărăcia absolută, nu numai că a dat săracilor toate averile sale, ci şi pro-? Rezumând, putem spune că, dacă idealul unui sfânt constă în imitarea umanității lui Hristos sau în activitatea de mers în lume, atunci în percepțiile mistice îi apare Dumnezeu întrupat, venind în lume și luând natura sa Idealul Sf Francisc, după cum am văzut, a constat într-o imitație absolută a lui Hristos și nu numai în împlinirea interioară, ci și în împlinirea exterioară a preceptelor Evangheliei În consecință, conținutul misticismului Sf Francisc era în principal viziuni ale lui Hristos, iar ea era îndrăgostită de umanitatea Lui răstignită Aceasta dragoste pentru persoana divino-umană a fost cea care l-a condus pe Sf Francis la idealul său religios și moral II În măsura în care St Francisc se îndepărta din ce în ce mai mult în sufletul său de la dependență la deșertăciunea lumească, pe măsură ce idealul vieții monahale de lepădare de sine devenea din ce în ce mai limpede în sufletul său, flacăra iubirii divine se aprindea în el și a simțit vizitele harului Compasiune pentru Hristos - o persoană se găsește și printre asceții din Răsărit, deși relativ rar, deoarece Răsăritul este absorbit predominant de contemplarea profunzimii Divinului Se poate cita ca exemplu Sf Simeon Divnogorets, care a slujit ca editorialist nu atât pentru mortificarea cărnii, cât pentru co-crucificarea cu Hristos De asemenea, bătrânul Sf Pahomie cel Mare (februarie Menaia, mai; Acta Sanct mai) a postit din dragoste pentru Hristos omul, despre care, de altfel, scrie misticul răsăritean de mai târziu, vârstnicul Paisii Velichkovsky „Nu, căci, zice el, îmi voi îndurera trupul cu rău suferință pentru singura iubire a lui Hristos, imitând suferința Lui liberă pentru noi de dragul suferinței: ca bătrânul marelui Pahomie, chiar dacă nu gust când gem, carne sau vin, verbul: Hristos va fi răstignit pentru mine și gust din bilă, să gust eu ulei și vin în gura mea?” Compasiunea pentru Hristos l-a îndemnat și pe Sfântul Francisc să postească (Yita B Francisci, auctoribus Tribus Sociis, ; Acta Saciit , Octobris, II) *) Sfântul Petru, fost vameș (Cheti - Menaion, septembrie) MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS Așadar, „odată Domnul la vizitat deodată și inima i s-a umplut de atâta dulceață încât nu putea nici să vorbească, nici să se miște și nu a putut să simtă sau să audă altceva decât această dulceață; iar această stare l-a îndepărtat atât de mult de sentimentele trupești, după cum a spus el însuși mai târziu, încât dacă ar începe să-l taie în bucăți, nici într-un asemenea caz nu se putea mișca Bl Thomas din Celano, care povestește și despre această vizită *), scrie mai departe: „El este luminat foarte des de vizitele Duhului Sfânt Se lasă purtat și semn de acea dulceață, trăită pentru prima dată, care de la bun început l-a umplut într-o asemenea plinătate încât nu s-a îndepărtat niciodată de el, toată viața În plus, Celano povestește cum diavolul i-a insuflat Sf Imaginația lui Francis despre o femeie cocoșată văzută de sfinții din oraș și l-a inspirat cu ideea că va deveni la fel de urât ca și ea dacă va continua să aibă încredere în har Dar întărit de Domnul, el ține seama cu bucurie de răspunsul salutar și plin de har: „O, Francisc”, spune Domnul în sufletul său, „ai părăsit deja iubirea deșartă a cărnii de dragul celei duhovnicești, deci schimbă adevărata dulceață pentru întristare și disprețuiește-te, dacă vrei să mă cunoști, că numai așa poți deveni înțelept Din aceste narațiuni vedem că percepțiile mistice i-au arătat clar lui Francis intenția de a părăsi lumea, l-au confirmat și l-au ghidat Misticismul ghidează deseori idealul și aceeași semnificație, așa cum vom vedea acum, i-a aparținut în jurisdicția Sf Francis pe o nouă cale Ea a afirmat în el o dragoste mistică pentru omul Isus, iar în această iubire era cheia întregii activități a sfântului Iată ce scrie el despre următoarele percepții mistice despre Sf Francisc de Sf Bonaventura: „Căuta un loc singuratic propice tristeții și, răsfățându-se acolo suspine neîncetate nespuse, după lungi și stăruitoare rugăciuni, a fost auzit de Domnul: când se ruga cândva într-o asemenea singurătate și, O Tres Socii, A S Oct Π, r ”) II Cel ) P tel secolul al XIV-lea V POGOZHEV cuprins de o fervoare excesivă, cufundat cu totul în Dumnezeu, Iisus Hristos i s-a arătat, parcă pironit pe cruce; iar din vederea lui Hristos sufletul i s-a topit, iar chipul suferinței lui Hristos i s-a întipărit atât de adânc în adâncul inimii, încât de atunci, de îndată ce suferința lui Hristos de pe Cruce a răsărit în amintirea lui, a putut cu greu se abține de la lacrimi și gemete, așa cum el însuși a mărturisit sincer, apropiindu-se de sfârșit Și omul lui Dumnezeu și-a dat seama că în această viziune, cuvintele Evangheliei păreau a fi repetate pentru el: „Dacă vrei să Mă urmezi, îndepărtează-te de tine însuți, ia-ți crucea și urmează-Mi” „Într-o zi pe câmp pentru reflecție și trecând pe lângă biserica Sf Damian, care era în pericol să cadă din cauza slăbirii sale, s-a hotărât să intre acolo să se roage Prosternându-se înaintea chipului Răstignitului, a fost umplut de o rugăciune de cea mai mare mângâiere Și privind cu ochii plini de lacrimi la crucea Domnului, cu urechile trupești a auzit un glas răsunând de pe cruce și zicându-i de trei ori: Francisc, du-te și zidește-mi casa, care, după cum vezi, este toată nimicită Francisc a tremurat și a fost surprins de o voce atât de minunată, pentru că era singur în biserică; simţind cu inima bunătatea rostirii dumnezeieşti, a intrat în frenezie * ) Trei Tovarăși, care, ca și Celano, nu au o poveste despre prima viziune, adaugă: „După această vorbă, s-a umplut de atâta bucurie și de atâta lumină încât a simțit cu adevărat în sufletul său pe Hristos răstignit, vorbindu-i” ) Bl Toma concluzionează astfel: „Din acel moment, compasiunea lui față de Răstignit și-a înrădăcinat în sufletul său sfânt și se poate crede că în inima lui, dacă nu încă în trup, s-au întipărit profund stigmatele sfintei Patimi *) A faptă minunată și nemaiauzită în veacurile noastre Cine nu se va mira de el? Cine a mai văzut așa ceva? Cine se va îndoi că Francisc, întorcându-se în patria sa cerească, s-a dovedit a fi răstignit, Francisc, cu care chiar înainte de renunțarea completă exterioară a lumii, printr-o minune nouă și nemaiauzită, Hristos a vorbit din pomul crucii? Din aceasta- *) S Bon ) S Bon ) Tres Socii, *) II Cel io MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS în acel ceas sufletul i s-a topit, în timp ce Iubitul i-a vorbit Curând dragostea inimii s-a descoperit în rănile trupului Din acel moment, nu s-a mai putut abține să plângă și chiar cu voce tare a jelit patimile lui Hristos, parcă curgând neîncetat în fața ochilor lui Gemetele lui s-au auzit pe stradă și nu a vrut să se consoleze, amintindu-și rănile a lui Hristos După ce s-a întâlnit odată cu un prieten apropiat, i-a dezvăluit cauza durerii și imediat prietenul său a plâns ) Locurile de mai sus ne spun o mulțime de lucruri valoroase pentru înțelegerea misticismului Sf Francisc Misticismul corporal-spațial apare aici pe fondul misticismului spațial și extatic Astfel, viziunea lui Hristos răstignit a fost precedată de scufundarea în Dumnezeu – adică unitate profundă cu Dumnezeu în har; în urma rostirii divine a Sf Francis cade în extaz Toate acestea indică baza comună fertilă a formelor spațiale și non-spațiale de misticism care trec una în alta Mai mult, vedem din narațiune că viziunile lui Francis au apărut fără o muncă anterioară de imaginație intensă Sfântul Francisc „a fost surprins de un glas atât de minunat, pentru că era singur în biserică”, dar n-ar fi fost surprins de acest glas dacă el însuși și-ar fi imaginat-o Dar cel mai important lucru pe care îl putem extrage din pasajele citate este indicația clară a biografilor că compasiunea pentru Hristos, care a devenit baza întregii vieți și lucrări a Sf Francisc a apărut ca urmare a acestor viziuni cu adevărat pline de har – „Imaginea suferinței lui Hristos pe masă a fost adânc întipărită în adâncul inimii sale, că de atunci, de îndată ce suferința lui Hristos de pe Cruce s-a înălțat în memorie, cu greu se putea abține de la lacrimi și gemete ” De atunci, compasiunea lui pentru Răstignit s-a înrădăcinat în sufletul său sfânt și s-ar putea crede că în inimă, dacă nu încă în trup, s-au întipărit adânc stigmatele sfintei Patimi „Din ceasul acela sufletul i s-a topit, precum i-a spus Preaiubitul, și în curând s-a descoperit dragostea inimii în rănile trupului Știind aceasta, putem spune cu certitudine că după viziunile povestite, orice meditație asupra patimilor lui Hristos II Cel ii cf Tres Socii, ; Speculum Perfectionis (editio Sabatier) , de asemenea și $ b V POGOZEV tovyh a fost și ar fi trebuit să fie o meditație a inimii Dar meditația inimii duce la adevărata mistică și, în consecință, orice viziune ulterioară, ale cărei condiții au fost pregătite prin meditația asupra patimii lui Hristos, ar fi trebuit cu adevărat binecuvântată Misticismul iubirii pline de compasiune pentru Hristos, confirmat de percepțiile mistice, pe care tocmai le-am analizat, nu l-a părăsit pe Sf Francis de-a lungul vieții și și-a condus toate activitățile „Cine poate exprima dragostea de foc cu care a ars iubitul Mire, Francisc? Tot, ca un cărbune aprins, părea mistuit de focul iubirii divine S-a ridicat instantaneu în atenția iubirii Domnului, plin de iubire și de flăcări, și părea că șirurile interioare ale inimii lui erau atinse de arcul unei voci exterioare „Iisus Hristos, răstignit, ca o grămadă de mir, a îngropat neîncetat la sânii * *) duhului său, iar în căldura iubirii extraordinare, sfântul a tânjit să se transforme cu totul în Domnul Dar și Învierea iubitul l-a răsplătit cu o dragoste atât de prietenoasă, încât Slujitorul lui Dumnezeu, după cum i se părea, simțea neîncetat prezența Mântuitorului în fața ochilor săi, așa cum odinioară, din prietenie, le-a descoperit acest lucru tovarășilor săi ) „Adesea a împărtășit atât de evlavios încât îi făcea pe alții să fie reverenți, când, la gustarea dulce a Mielului imaculat, parcă îmbătat cu duhul, cădea în extaz ) „Frații care au locuit cu el știu cât de obișnuită și constantă a fost pomenirea lui Isus în gura lui, cât de dulce și plăcută a fost conversația lui, cât de afectuoasă și iubitoare a fost conversația lui Din belșugul inimii au vorbit buzele și s-a revărsat izvorul iubirii luminate, umplând toate adâncurile ei S-a gândit mult la Isus, L-a purtat pe Iisus în inimă, și în gură și în urechi, și în ochii lui, și în mâinile lui și în alți membri ai corpului în mod constant O, cât de des, stând la masă, auzind, vorbind sau gândindu-se la Isus, a uitat de hrana trupească și, așa cum spune Scriptura S Bon , *) Cântarea Cântărilor, I, ï ·) S Bon ) S Bon , MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS nu, a vedea nu a văzut și a auzit nu a auzit Adesea, de asemenea, mergând pe drum și gândindu-se la Isus, el a uitat de cale și a chemat toate elementele să-L laude pe Isus Și pentru faptul că, într-o dragoste minunată, a ținut și a purtat constant în inima lui pe Isus răstignit, și a fost glorios, ca nimeni altul, marcat de semnul Său *) ” Acest semn a fost Sf Stigmate IV Iată ce scrie Fericitul Toma Celano: „Locuind cu doi ani înainte de moartea sa în eremitoriu, numit de locul unde se află, Alverna, a văzut într-o vedenie un om al lui Dumnezeu cu șase aripi, ca un serafin, stând deasupra lui, cu brațele întinse și picioarele strânse, bătut în cuie Crucea Două dintre aripile sale se înălțau deasupra capului, celelalte două erau întinse pentru zbor și încă două acopereau corpul Văzând aceasta, binecuvântatul slujitor al Celui Preaînalt a fost umplut de cea mai profundă uimire, dar nu știa ce arăta viziunea S-a bucurat și s-a bucurat de privirea duioasă și milostivă pe care, după cum vedea, îl privea inexprimabilul și extrem de frumos serafin, dar Francisc era întristat de chinul crucii și de amărăciunea suferinței Și s-a ridicat trist și vesel, pe măsură ce bucuria și tristețea alternau în sufletul său Era îngrijorat, gândind cu sensul viziunii și îngrijorat, neînțelegându-i sensul Și în timp ce în zadar căuta să-l înțeleagă, iar vedenia extraordinară i-a lovit inima, pe mâini și pe picioare au început să-i apară urme de la cuie, asemănătoare cu cele pe care le văzuse cu puțin timp înainte de aceea pe soțul răstignit * ) Povestirea Sf Bonaventura mai detaliat: „Când Sf Francisc și-a început, ca de obicei, postul său de patruzeci de zile în cinstea Sf Arhanghelul Mihail, umplut apoi mai abundent decât de obicei de dulceața contemplației și aprins de o flacără mai arzătoare a aspirațiilor cerești, a început să simtă mai des vizitele darurilor cerești Și zburând în sus, nu a devenit ca un spectator curios al măreției, căutând glorie, ci cum *) I Cel ) I Cel Întrebări de filosofie, carte ¿ V V POGOZHEV Sclavul inteligent și inteligent s-a străduit să cunoască voia lui Dumnezeu și a dorit cu ardoare să o împlinească Iar duhul lui a ascultat de pronunțarea lui Dumnezeu, care spunea că atunci când Evanghelia se va descoperi, va învăța de la Hristos ceea ce în el ar fi mai plăcut lui Dumnezeu *) Și astfel, rugându-se cu ardoare, a poruncit tovarășului său, om sfânt și devotat, să deschidă în numele Sf Treime îndepărtată de pe tronul Sf Evanghelia Și, de vreme ce atunci când cartea a fost deschisă de trei ori, suferința Domnului a apărut mereu, omul lui Dumnezeu a înțeles că, pe măsură ce l-a imitat pe Hristos în treburile vieții, era necesar să devină ca Domnul în chinuri și durerile suferinței, înainte de a părăsi această lume Și deși el, ca urmare a severității vieții și a purtării neîncetate a crucii Domnului, slăbise deja în trup, totuși nu i-a fost deloc frică, ci a fost umplut de și mai mare vigoare pentru a îndura martiriul Fervoarea irezistibilă a iubirii pentru Isus a crescut în el într-o mare flacără de foc, astfel încât multe ape nu au putut să-i stingă dragostea puternică a) Și astfel, topind flacăra năzuințelor serafice până la Dumnezeu și transformându-se într-o dulce milă în Cel Care, dintr-un exces de iubire, a vrut să fie răstignit, el o dată dimineața, aproape de sărbătoarea Înălțării Sf Cruce, rugându-se pe panta muntelui, a văzut un serafim coborând de la înălțime, având șase aripi strălucitoare de foc * ) Și când acest serafim s-a apropiat de omul lui Dumnezeu cu un zbor rapid, între aripile lui a apărut chipul lui un om răstignit cu brațele întinse în cruce și bătute în cuie pe cruce și picioare Două aripi se înălțau deasupra capului lui, alte două erau întinse pentru zbor și încă două îi acopereau corpul ) Văzând aceasta, Sf Francis a fost umplut de uimire, iar bucuria, amestecată cu tristețe, i-a cuprins inima S-a bucurat văzând privirea plină de slavă cu care îl privea în chip de Serafim Hristos, dar chinul crucii, ca o sabie, i-a străpuns sufletul de durerea milei Și a fost foarte surprins, privind la o astfel de viziune inexplicabilă, știind că slăbiciunea și suferința nu se potrivesc în niciun fel cu nemurirea spiritului serafic Dar prin revelația lui Dumnezeu, el a înțeles că viziunea Despre S Bon ) S Bon ') S Bon ) S Bon MISTIC Sf FRANCIS DE ASSIS i-a fost revelat de Providența lui Dumnezeu într-o asemenea formă, pentru ca prietenul lui Hristos să înțeleagă că nu prin martiriul trupului, ci prin flacăra duhului, trebuia să se transforme într-o asemănare desăvârșită a celui răstignit Hristos ) După ce a dispărut, viziunea a lăsat în inima lui o flacără minunată de iubire, dar pe corp a întipărit amprenta nu mai puțin minunată de semne: imediat au început să apară pe mâini și picioare semne de unghii, asemănătoare cu cele pe care le văzuse cu puțin timp înainte pe Soțul răstignit * ) " Și anume, brațele și picioarele păreau să fi fost străpunse în mijloc cu cuie, ale căror capete erau arătate în partea interioară a brațelor și partea superioară a picioarelor, iar punctele ieșeau din partea opusă Capetele unghiilor erau rotunde și negre, în timp ce chiar punctele erau alungite, îndoite și întoarse înapoi Ieșind din chiar carnea, au depășit restul ei Tot pe partea dreaptă, parcă străpunsă de o suliță, s-a deschis o rană, emanând sânge și udând tunica și pantofii Să mai cităm și pe Fioretti, mai bogat decât alte surse ) ilustrând amprenta Sf Stigmatul Iată „La terza Consideratoneα „Subiectul celei de-a treia discuții va fi apariția serafimilor și pecetluirea celor mai sfinte stigmate Trebuie să știți că cu puțin timp înainte de sărbătoarea din septembrie a Sf Cross, o dată noaptea, la ora obișnuită, fratele Leon s-a dus la chilia Sf Francisc să citească Utrenia cu el Ajuns la pod (care despărțea stânca pe care se afla Sfântul Francisc), el, ca de obicei, a spus: „Doamne, deschide-mi gura” Dar la fel ca St Francisc nu i-a răspuns, în loc să se întoarcă, după cum îi spusese sfântul, fratele Leon, inspirat de o bună și sfântă intenție, a trecut podul și a intrat liniștit în chilia stăpânului său Dar negăsindu-l acolo și crezând că St Francisc este undeva în pădure, cufundat în rugăciune - a părăsit chilia și, la lumina lunii, s-a dus încet să-și caute profesorul printre copaci În cele din urmă, a auzit vocea Sf Francis și, apropiindu-se, l-a văzut îngenuncheat *) S Bon ) S Bon δ) Legenda celor Trei Tovarăși nu dă nimic nou împotriva poveștii Sf Bonaventura, se aplică și operelor poetice ale lui Celano F V V POGOZHEV rugăciunea, cu fața și mâinile ridicate la cer, și a auzit cum a proclamat în flacăra duhului: „Cine ești tu, cel mai dulce Doamne al meu, și cine sunt eu, viermele de dispreț al pământului și cel nefolositor al slujitorilor tăi? ” Și de mai multe ori a repetat aceleași cuvinte fără să rostească altele Fratele Leon, surprins de această conversație, și-a ridicat ochii și, privind spre cer, a văzut o flacără luminoasă, care, coborând din cer, s-a odihnit pe capul Sf Francisc Iar fratele Leon a auzit că din flacără venea un glas, vorbind cu Sf Francis, dar nu putea distinge cuvintele rostite Auzind aceasta și considerându-se nevrednic să rămână lângă locul sacru unde a avut loc un astfel de fenomen minunat, temându-se să-l jignească și pe Sf Francisc, sau pentru a-l împiedica să contemple, dacă sfântul i-ar fi observat prezența, fratele Leon s-a dat încet înapoi și s-a oprit la distanță, „așteptând sfârșitul vedeniei Și uitându-se cu atenție, a văzut cum Sf Francis și-a întins mâinile de trei ori spre flacără și că, în cele din urmă, după un lung interval de timp, flacăra s-a ridicat înapoi la cer Mângâiat și bucuros de această viziune, fratele Leon s-a întors înapoi, întorcându-se la chilia lui Dar a plecat cu un pas atât de încrezător încât St Francis a auzit foșnetul frunzelor sub picioarele lui și i-a spus să se oprească și să nu se miște Iar fratele Leon, plin de ascultare, s-a oprit imediat și a început să aștepte - așa cum a spus mai târziu, cu atâta teamă încât mai degrabă ar fi scufundat prin pământ decât să aștepte pe Sf Francisc, supărat pe el, așa cum presupunea: și întotdeauna, cu râvnă extremă, a evitat să-l jignească pe Sf tată, temându-se, parcă, ca o consecință a vinovăției sale, Sf Francisc nu l-a lipsit de comuniunea cu el însuși Și când Sf Francis s-a apropiat și l-a întrebat: „Cine ești tu?” El i-a răspuns tremurând: „Tatăl meu, eu sunt fratele Leon” Și i-a spus Sf Francisc: „De ce ai venit aici, fratele meu, oaia mea? Nu ți-am spus să nu mă urmărești? Spune-mi în numele sfintei ascultări, ai văzut sau ai auzit ceva? Iar fratele Leon i-a răspuns: „Tată, te-am auzit spunând și repetând de mai multe ori aceste cuvinte: „Cine ești, dulcele meu Doamne, și cine sunt eu, josnic vierme al pământului și cel mai nefolositor dintre slujitorii tăi! ► MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS Și, îngenuncheat, fratele Leon s-a acuzat de neascultare și cu multe lacrimi și-a cerut iertare Și după aceea, cu evlavie, a rugat sfântul să-i explice cuvintele pe care le auzise și să repete ceea ce nu putea auzi Și văzând că Dumnezeu, pentru a-l răsplăti pe smeritul frate Leon pentru simplitatea și curăția sa, i-a îngăduit să audă și să vadă câteva din revelațiile sale, Sf Francis a fost de acord să-i explice ce a întrebat Și iată ce i-a spus: „Să știi, fratele meu, oaia lui Isus Hristos, că atunci când am rostit cuvintele pe care le-ai auzit, s-au descoperit sufletului meu două lumini: lumina cunoașterii Creatorului și lumina cunoașterii mele*) Și când L-am întrebat pe Dumnezeu cine este, duhul meu era în lumina contemplației, am văzut și abisul bunătății infinite, înțelepciunii și puterii lui Dumnezeu Iar când am spus: „Cine sunt eu”, etc , eram în lumina contemplației, în care vedeam prăpastia deplorabilă a josniciei și disprețului meu, și de aceea am spus: „Cum este posibil ca Tu, Domnul infinit de bun și înțelept m-a cinstit cu vizitele sale, pe mine, un vierme neînsemnat al pământului, plin de păcate?”, Și în flacăra pe care tu *) mi erano mostrati all'anima mia due lumè, Tuna e della noticia e conoscimento del Creatore, l'altro-conoscimento di me medesimo Traducerea franceză a lui Iorgenson citată de domnul M V Lodyzhensky este neclară și dă naștere la o tristă neînțelegere: domnul M V Francisc a văzut două lumi: el însuși și Creatorul, într-o astfel de înțelegere, domnul M V Lodyzhensky își bazează ideea pe relativa smerenie a Sf Francisc, susținând că Sf Francisc se considera nesemnificativ, nu într-un sens absolut, ci doar în comparație cu Creatorul De fapt, smerenia Sf Francisc a fost absolut, după cum o demonstrează numeroasele locuri din vieți (de exemplu, I Cel , , , S Bon , Fior , , , io, etc ) Sfântul Francisc a venerat el însuși absolut lipsit de valoare și a văzut cea mai mare bucurie a vieții sale nu în minuni, nu în cunoașterea secretelor divine și nu în darurile harului — ci în a fi urât și disprețuit de toată lumea și acceptând-o din toată inima, cu fermitate convingerea de nevrednicia lui de a primi ceva mai bun — Apropiindu-se de moarte, St Francisc a spus fraților: „ Să începem să slujim Domnului nostru, căci până acum nu am făcut nimic ” Cât despre iertarea păcatelor, pe care Francisc a acordat-o fraților la moartea sa și în care domnul M V spune: „Tu păcatele îți sunt iertate”, sau spune: „Scoală-te și umblă?” (Luca v ) La fel cum a acționat marele făcător de minuni Francis, contrar părerii domnului M V Lodyzhensky, asceții ruși, de exemplu, Sf Prokhor al Peșterilor (A patra Menaia, februarie) V V POHOZHEV Am văzut că Dumnezeu însuși îmi vorbea sub această înfățișare, ca odată cu Moise Și printre alte lucruri pe care mi le-a spus Domnul, m-a rugat să-i aduc trei daruri I-am răspuns: „Doamne, sunt al tău tot și Tu știi bine că nu am altceva decât tunică, frânghie și pantofi, și că și aceste lucruri sunt ale tale Ce pot să-ți jertfesc și să aduc în dar măreției Tale?” Și Dumnezeu mi-a spus: „Uită-te la pieptul tău și adu-mi ceea ce găsești acolo” Și am început să caut și am găsit un lingou de aur și l-am oferit lui Dumnezeu; și de trei ori am făcut aceasta, căci Dumnezeu și-a repetat poruncile Și după aceea, mi-am plecat genunchiul de trei ori și am binecuvântat și mulțumit lui Dumnezeu, care m-a învrednicit să-mi dea aur pentru ofrandă Și îndată Dumnezeu mi-a dat să înțeleg că aceste trei jertfe însemnau Ascultarea sfântă, Sărăcia cinstită și Castitatea strălucitoare, trei virtuți pe care Dumnezeu, în bunătatea Sa, mi-a îngăduit să le observ atât de desăvârșit, încât conștiința mea nu-mi reproșează nimic în această privință Și așa cum mi-am pus mâna pe pieptul meu și, după cum ați văzut, am adus în dar lui Dumnezeu aceste trei virtuți, marcate de trei bare de aur, pe care Dumnezeu le-a pus pe pieptul meu, tot așa și Dumnezeu a dat putere sufletului meu mereu, inimă și gură, să laud și să slăvesc pe Domnul pentru toate binecuvântările și pentru tot harul pe care mi l-a dat Sfânta Lui Bunătate Acestea sunt cuvintele pe care le-ați auzit în timp ce mi-am ridicat mâinile de trei ori Dar ai grijă, fratele meu, oaia mea, continuă să mă spionezi în felul acesta și întoarce-te în chilia ta cu binecuvântarea lui Dumnezeu; Gândește-te și la mine în inima ta: căci în câteva zile Dumnezeu va face fapte atât de mari pe acest munte, încât toată lumea va fi uimită, fapte atât de glorioase încât nu a făcut niciodată ca mai mult de o făptură pe lumea aceasta După aceste cuvinte ale Sf Francisc a poruncit să-și aducă Evanghelia la sine, pentru că Dumnezeu i-a spus duhului său că, deschizând această carte de trei ori la întâmplare, va înțelege din ea ce a vrut lui Dumnezeu să facă asupra lui Și de îndată ce cartea a fost adusă, Sf Francisc a început să se roage; iar după rugăciune a poruncit fratelui Leon să deschidă de trei ori Evanghelia în numele Sfintei Treimi Și voia lui Dumnezeu a fost mulțumit că de fiecare dată cartea a fost deschisă MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS povestire despre Patimile lui Hristos Și prin aceasta i s-a dat să înțeleagă că, așa cum l-a urmat pe Hristos în treburile vieții, tot așa era necesar să-l urmeze în chinuri și suferințe înainte de a părăsi această lume Și din această oră Sf Francisc a început să mănânce din abundență și să simtă dulceața contemplației divine și a vizitelor cerești Chiar înainte de sigilarea sfintelor stigmate, una dintre aceste vizite la pregătit pentru această minune; iată cum s-a întâmplat În ajunul sărbătorii din septembrie a Sf Crucea Sf Francisc, stând în adâncul chiliei sale, a fost cufundat în rugăciune, și a văzut un înger al lui Dumnezeu, vorbindu-i în numele Stăpânului său: „Am fost îndrumat să te consolez și să te avertizez, ca să te pregătești și să rezolvi cu umilință toată răbdarea să faci ce-ți poruncește Dumnezeu Și Sf Francisc i-a răspuns: „Sunt gata dinainte să suport cu evlavie orice vrea Domnul să facă cu mine Și de îndată ce a spus acestea, îngerul a dispărut A sosit ziua următoare, sărbătoarea Sf Cruce; iar din zorii acestei zile, Sf Francisc s-a predat rugăciunii înainte de a intra în chilia lui; întorcându-şi faţa spre Răsărit în asemenea expresii, a început să se roage: „Doamne Iisuse Hristoase, Te rog să-mi arăţi două favoruri înainte de moartea mea Primul este ca și în această viață să simt cu sufletul și trupul meu ce chinuri ai îndurat, prea dulce Iisuse, în crunta Ta suferință; iar a doua milă – ca să pot testa cu inima mea ce iubire infinită ai fost aprins, Fiule al lui Dumnezeu, fiind de acord să înduri asemenea suferințe de dragul nostru, bieții păcătoși! Și după rugăciuni atât de lungi, a înțeles în sfârșit că Dumnezeu l-a auzit și că, în măsura în care natura umană o permite, i se va da să simtă și să știe ce a cerut Primind această promisiune, Sf Francisc a început să mediteze cu evlavie la Patimile lui Hristos și la iubirea sa infinită; iar ardoarea inspirației evlavioase a crescut în el atât de mult încât, prin puterea iubirii și a compasiunii, totul s-a transformat în Isus pentru el; și astfel, fiind complet absorbit de contemplare, în aceeași dimineață a văzut un serafin coborând din cer cu șase aripi strălucitoare și în flăcări și, V V POGOZHEV când acest serafim cu un zbor rapid s-a apropiat de St Francisc, sfântul a recunoscut în el, din câte a putut discerne, chipul Celui Răstignit, iar aripile lui au fost aranjate astfel încât două dintre ele să se ridice deasupra capului său, celelalte două au fost întinse pentru zbor, restul îi acoperă corp Văzând asta, Sf Francis a fost cuprins de frică și, în același timp, se simțea plin de bucurie, întristare și mirare Vederea milostivă a lui Hristos, care l-a cinstit cu vizita sa și l-a privit cu ochi blândi, i-a adus bucurie; dar, văzându-L răstignit pe cruce, a experimentat durerea nesfârșită a compasiunii; în același timp, a fost foarte surprins de o viziune atât de ciudată și neobișnuită, știind foarte bine că slăbiciunea și suferința trupească nu corespund cu nemurirea spiritului serafic; și i-a descoperit arătându-i că nu prin martiriul trupului, ci prin flacăra duhului, trebuia să fie transformat în asemănarea desăvârșită a lui Hristos răstignit, pe care, prin porunca lui Dumnezeu, această vedenie minunată i-a indicat-o Și apoi o flacără strălucitoare a strălucit pe Muntele Alvernus, luminând toți munții din jur, precum soarele care coboară pe pământ Iar păstorii, care au petrecut noaptea în aceste locuri, văzând muntele înflăcărat și împrejurimile scăldate de lumină, au fost cuprinsi de mare teamă, după cum ei înșiși le-au spus mai târziu fraților, adăugând că această flacără a strălucit pe Muntele Alverna mai bine de o oră Şi, la fel, din această lumină, care pătrundea prin ferestre în bordeiele din jur, mulierii plecaţi la Romagna, î; crezând că soarele a răsărit deja, s-au ridicat din paturi și au început să-și înșea și să-și încarce catârii; ieșind în drumul lor, au văzut că flacăra se stinge, făcând loc soarelui adevărat Și în timpul apariției sale sub masca unui serafim, Hristos l-a informat pe Sf Francisc ceva înalt și secret, despre care sfântul în timpul vieții nu a vrut să spună nimănui, dar după moartea sa a fost de acord să-l dezvăluie, așa cum se va vedea mai târziu Și acestea au fost cuvintele: „Știi, i-a zis Hristos, ce ți-am făcut? Ți-am dat stigmatele, semnele suferinței Mele, ca să fii purtător de steagul Meu Și, așa cum în ziua morții Mele, am coborât în Limba și am scos sufletele care erau acolo, așa prin puterea stigmei Mele care ți-a fost dată, îți permit în fiecare an, în ziua morții tale, să cobori în purgatoriu şi MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS să alungi de acolo prin puterea stigmatelor tale toate sufletele membrilor celor trei ordine ale tale, Minoriții, Surorile și Terțiarii, precum și pe toate celelalte care te cinstesc cu dragoste, pe care le vei găsi acolo Poți trage aceste suflete cu tine în paradis pentru a deveni ca Mine în moarte, așa cum ai fost ca Mine în viață! Când, după mult timp după o conversație secretă, această viziune misterioasă a dispărut, a lăsat în sufletul Sfântului Francisc o strălucire nesfârșită și o flacără nesfârșită a iubirii divine, iar pe trupul său a lăsat o minunată imagine a Patimilor lui Hristos Căci imediat au început să apară semne de cuie pe mâinile și picioarele lui Francisc, asemănătoare celor pe care le-a văzut pe trupul lui Iisus Hristos răstignit la momentul apariției Sale sub forma serafimilor, și anume, se părea că mâinile lui iar picioarele erau străpunse la mijloc cu cuie, capete care, pe palmele mâinilor și pe tălpile picioarelor, se ridicau deasupra corpului; iar aceste unghii depășeau atât de mult corpul, încât era posibil să bagi un deget în gol, ca într-un inel; capetele unghiilor erau rotunde și negre De asemenea, în partea dreaptă a apărut o rană roșie și sângeroasă care nu s-a mai vindecat de la o lovitură cu sulița, rana emana de foarte multe ori sânge pe pieptul lui Francisc și i-a udat tunica și pantofii cu ea *) Iar tovarășii sfântului nu au auzit Comparând descrierea Sf Stigmatele părintelui serafic — primul sfânt stigmatizat — cu numeroase descrieri ale stigmatelor sfinților și asceților de mai târziu, este imposibil să nu sesizeze o asemănare izbitoare între unii dintre ei Iată, de exemplu, o descriere a Stigmatelor celui mai mare ascet catolic al vremurilor noastre, fecioara serafica Gemma Galgani, care a îmbinat o sfințenie extraordinară, rară ca profunzime și plinătate de experiență, comuniunea cu patimile lui Hristos și înălțimea misticului perfectiunea cu simplitatea unui copil mic „În afară de concentrarea spiritului premergător extazului, niciun semn exterior, nicio senzație de durere nu le prefigura aspectul (periodic) Odată cu apariția extazului, o pată roșie a apărut brusc pe partea superioară a brațelor și pe mijlocul palmelor; o fisură formată treptat sub epidermă și în carne, având forma unui cerc neregulat pe palme și alungită pe partea opusă Această fisură, uneori foarte superficială și abia sesizabilă cu ochiul liber, ajungea de obicei la o adâncime mare și părea că străbate toată grosimea brațului, străpuns, s-ar spune, dintr-o parte în alta Părea, spun eu, V V POGOZHEV tot vorbind despre o minune de la el, au observat că nu voia să-și deschidă nici mâinile, nici picioarele; văzându-i tunica și pantofii, când i-a spălat, pătați de sânge, și-au dat seama că pe mâini și picioare, precum și pe partea lui, era amprenta rănilor Domnului nostru Iisus Hristos ca semn al fidelității față de Dumnezeu „*) Comparând sursele de mai sus, remarcăm în primul rând că stigmatizarea a fost un fenomen impecabil din punct de vedere moral "Sf Francisc nu a fost ca un spectator iscoditor al Măreției, în căutarea gloriei, ci ca un sclav credincios și rezonabil, s-a străduit să cunoască voia lui Dumnezeu și a dorit cu ardoare să o împlinească ”, spune Sf Bonaventura Ideea că el a fost vrednic să participe împreună cu Isus la ispășirea pentru păcatele lumii, aparent, a lipsit cu desăvârșire din Sf Francisc ) căci rănile au vărsat sânge în cheaguri și s-au închis de îndată ce sângele s-a oprit și de aceea, pentru confirmare, ar fi necesar să apelăm la ajutorul unui stilet medical, care nu a fost niciodată aventurat din cauza venerației inspirate în această stare de extaz Operația ar fi fost și ea dificilă: mâinile tremurau convulsiv din cauza durerii, iar deschiderea ulcerului era închisă pe partea laterală a palmei printr-o umflătură, care la prima vedere putea fi considerată o acumulare de bucăți de sânge uscat, dar care de fapt era cărnoasă și tare; s-a ridicat din margini complet libere și a luat forma unui cap de cui de doi centimetri și jumătate în diametru Stigmatele picioarelor sunt mai mari și înconjurate de pete purpurie, aveau un diametru mai mare în partea superioară a picioarelor decât pe picior, spre deosebire de stigmatele mâinilor; în plus, ulcerul piciorului stâng era la fel de larg în partea superioară ca și ulcerul piciorului drept de pe picior, așa cum ar fi trebuit să fie dacă picioarele Mântuitorului erau pironite în cruce cu un singur cui, iar piciorul drept a fost situat deasupra stângi „(La séraphique vierge de Lucques Gemma Galgani ( - ) par Le RP Germain de saint Stanislas, CP son Directeur spirituel Adapté de ^italien par le RP Felix de Jesus Crucifié ) Pe lângă stigmatele descrise mai sus și un ulcer pe partea dreaptă, remarcabila ascetă a fost marcată și cu alte semne miraculoase care mărturiseau comuniunea ei cu alte patimi ale lui Hristos, dar o descriere a acestora ne-ar duce dincolo de sfera acestui subiect articol, care se referă la problema stigmatizării doar în legătură cu misticismul Sf Francisc, — Realitatea fenomenului de stigmatizare nu poate fi pusă la îndoială și a fost mărturisită în repetate rânduri de medici, atât catolici cât și raționaliști La terza Consideratione se încheie cu o descriere a viziunii Sf Stigmatul fraților Illuminatus și Leon și coborârea Sf Francisc de pe muntele sfânt *) G Dumas (Revue de deux mondes, , V, „La stigmatisation chez les mys-nques chrétiens), vorbind de stigmatizare, constată că cei stigmatizați MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS Dar stigmatizarea a fost nu numai pură din punct de vedere moral și, prin urmare, plăcută lui Dumnezeu, dar originea ideii sale, ideea lui Francisc de a deveni asemenea Domnului în suferință, a fost divină Conform vieții sale, spiritul lui Francisc a ascultat declarația plină de har a lui Dumnezeu, care i-a poruncit să aibă încredere în revelația triplă (și, desigur, nepregătită) a Sf Evanghelia De asemenea, „viziuni și vedenii cerești” menționate de Sf Bonaventura, și care sunt detaliate în Fioretti, au fost viziuni imediate pentru Sf Francis au fost neașteptate și, prin urmare, nu puteau fi creațiile imaginației sale intense; iar aceste viziuni l-au inspirat pe Sf Francis s-a gândit la stigmatizare În ceea ce privește pregătirea Sf Francis la stigmatizare, atunci, potrivit Sf Bonaventura, Francisc „a zburat în flacăra aspirațiilor serafice și s-a transformat într-o dulce compasiune în Cel care, din exces de iubire, a vrut să fie răstignit” Aspirațiile serafice, conform mărturiei tuturor misticilor, atât la est cât și la vest, nu pot duce decât la adevărata percepție mistică, iar în ceea ce privește compasiunea, așa cum am văzut mai sus, ea ar putea apărea doar ca rezultat al meditației inimii și dacă bucură-te, »qu' ils ont admis, par une sorte de grâce divine à perpétuer le sacrifice de leur Dieu, a expier comme lui des fautes, dont ils sont perso-nellement innocents* Aceste cuvinte sunt spuse în treacăt; nu li se oferă nici măcar o singură dovadă textuală, cu excepția poate cuvintele scriitorului modern Huysmans; dar Huysmans de la sine laudă un sfânt stigmatizat — Istoricul rus, V Guerrier, extragând în cartea sa „Francis, cum apostolul sărăciei și al iubirii * ideea principală din articolul lui Dumas, ia această idee (p ) ca pe o trăsătură caracteristică care explică bucuria celor stigmatizat și îi pune destul de arbitrar un indiciu de mândrie În cele din urmă, domnul Lodyzhensky se oprește în mod deliberat asupra gândirii lui Dumas, trăgând-o din cartea lui Guerrier și reproșează celor stigmatizați o mulțumire imaginară de sine Katerina din Genova: „Dacă mi-ar fi posibil, pentru dragostea lui Dumnezeu, să suport toate chinurile tuturor Mucenicilor și chiar chinurile iadului, atunci nici atunci nu m-aș gândi să satisfac dragostea și bunătatea lui Dumnezeu, în care ne-a creat, ne-a răscumpărat și ne-a chemat și nu l-ar socoti pe Dumnezeu nedrept; căci în sine, fără harul lui Dumnezeu, omul este mai rău decât diavolul, întrucât diavolul este un duh fără trup și o persoană, fara harul lui Dumnezeu, este reteaua diavolului intrupat (A S Sept V, Vita S Catharinae Flisca Adurna Genuensis $ Sept ) V V POGOZHEV se spune că Sf Francisc „transformat” în Hristos în compasiune, aceasta indică o meditație deosebit de intensă; dar meditația inimii, după cum știm, poate duce, de asemenea, numai la o adevărată percepție mistică Și dacă da, atunci nu avem niciun motiv să împărțim viziunea lui Francisc în două părți, viziunea actuală a serafimilor și imaginea lui Hristos suprapusă lui de imaginația capului lui Francisc însuși; nu numai că nu avem niciun temei pentru asta, dar contrazice și tot ce știm despre stigmatizarea pregătită de inimă și nu de cap Cuvintele Sf Bonaventura: „Când serafimii s-au apropiat de omul lui Dumnezeu, chipul celui răstignit a apărut între aripile lui”, trebuie deci să înțelegem cum Sf Bonaventura, adică că Francisc, văzându-i pe serafimii care se apropia, a deslușit în el chipul lui Hristos De asemenea, cuvintele lui Fioretti, că înainte de vedenie totul s-a transformat în Hristos pentru Francisc, nu pot fi aplicate serafimilor, căci pentru serafimii în ochii Sf Francisc s-a transformat în Hristos, era necesar ca imaginea imaginară a lui Hristos să fie realizată, dar el nu părea să fie realizat, întrucât era un obiect al inimii, și nu al meditației mentale Dacă este imposibil să împărțim viziunea în două părți: viziunea reală a serafimilor și viziunea imaginară a lui Hristos, atunci cuvintele lui Celano despre incomprehensibilitatea viziunii, confirmate de alți autori, mărturisesc din nou spiritualitatea sa Același lucru este valabil și pentru „frumusețea incomparabilă” despre care scrie Blazhoma Deci, adevăratul Iisus Hristos i-a apărut lui Francisc sub forma unui serafim Dar cum anume a avut loc stigmatizarea în sine? Sf Bonaventura și Fioretti spun că Francisc „a trebuit să se transforme în asemănarea perfectă a lui Hristos, nu în martiriu, ci în flacăra Duhului”, și este clar că captivitatea stigmatelor nu a fost o conformare care l-ar putea provoca pe Francisc a lui Hristos în timpul apariției sale și nu a fost însoțit nici de viziunea unei sulițe, nici de o rază de foc, lovind adesea brațele, picioarele și pieptul celor stigmatizați Sfântul Francisc, după cum remarcă și Dumas ) ar fi trebuit să joace un rol mai activ în Revue de deux mondes , V „Stigmatizarea printre misticii creștini” МИСТИКА СВ ФРАНЦИСКА АССИЗСКАГО stigmatizare, deoarece rănile încrucișate au apărut singure pe corpurile lui Dar stigmatizarea nu putea fi și rezultatul unei lungi și intense autohipnoze „Sugestia mentală și impulsurile voliționale” ar putea duce la stigmatizare doar dacă Sf Francis a fost total și exclusiv absorbit de gândul de a forma răni în cruce în trupul său; dar atunci dragostea nu putea fi punctul principal al stigmatizării Știm, însă, din viață că Sf Francisc s-a transformat într-o asemănare perfectă cu Hristos, „prin flacăra duhului” și a iubirii Deci, este evident că pentru a apărea pe trupul Sf Francisc de Sf stigmate, el a trebuit, renunțând la tot ce era al său, de la toate gândurile și sentimentele sale, să se complacă în contemplarea lui Hristos care s-a arătat și, parcă, identificându-se cu el în dragoste, să-și îndure suferința Doar în astfel de condiții viața lui trupească ar putea să se supună unei alte legi, unei alte necesități, să capete un alt fel de a fi, doar într-un asemenea caz s-ar putea să curgă sângele într-un alt canal și s-ar putea forma răni încrucișate Și dacă da, atunci este clar că St Francisc a trebuit să renunțe în timpul stigmatizării la orice gând despre sine și despre transferul suferințelor experimentate mistic ale lui Hristos în trupul său Acest gând nu ar face decât să împiedice scufundarea Sf Francisc în Hristos Stigmatizarea aparținea în întregime misticismului spiritual, nu era nimic artificial, inspirat, lipsit în interior de valoare în ea Pecetluirea rănilor lui Hristos a fost rezultatul unei adevărate unități interioare cu Domnul care i s-a arătat de fapt lui Francisc în dragoste plină de har pentru umanitatea sa sfântă Fiind cea mai mare manifestare a misticismului umanității lui Hristos în cel mai mare reprezentant al ei, stigmatizarea în toate privințele a fost un fenomen plin de har Potrivit majorității teologilor, realitatea supranaturală nu este contemplată direct în viziuni Viziunile, dacă sunt de la Dumnezeu, sunt supranaturale și pline de har, dar harul acționează de obicei nu din exterior spre interior, ci din interior spre exterior Ceea ce este contemplat într-o viziune are deci un caracter real, misticul comunică cu adevărat cu umanitatea Doamne Iisuse, cu Maica Sa Preacurată, cu Sfinții, dar așa , B V POHOZHEV la fel cum, după Gôrres'a x), obiectele contemplate, inclusiv cea mai reînviată corporalitate, sunt ascunse în adâncul Lumii spirituale, atunci comunicarea cu ele are loc în adâncul spiritului În virtutea dispoziției naturale a sufletului uman — și mai ales la acei indivizi a căror conștiință nu este deviată prin metode ascetice speciale către un plan extra-spațial, pur spiritual, ci se manifestă prin planul trupului sufletesc, fără a pierde nici unul libertatea sau profunzimea susceptibilității lor spirituale — ceea ce se întâmplă în adâncul spiritului se reflectă în imaginație și, uneori, în planul corporal al conștiinței Imagini percepute, așadar, de origine naturală și subiective, dar totuși au plenitudinea sensului supranatural și binefăcător Stigmatizarea, fiind o consecință a unei viziuni cu adevărat pline de har, este și un dar supranatural deosebit al lui Dumnezeu, dar acest dar este direct acceptat de suflet, în timp ce reflectarea lui firească și subiectivă în viziune duce la stigmatizarea trupească Stigmatizarea sufletească constă în transformarea vieții sufletești în calea vieții lui Hristos suferind, iar dacă această transformare ajunge la deplinătate, stigmatizarea sufletească (indiferent dacă se reflectă în trup sau nu) este una dintre diversele expresii ale desăvârșirii asemănarea cu Hristos Iar dacă unitatea deplină cu Hristos și asemănarea cu El are un sens esențial și sfințitor pentru întreaga viață religioasă, morală și mistică a unui creștin, atunci stigmatizarea, după teologi, chiar dacă este atotcuprinzătoare, nu are un asemenea sens ; poate sau nu să fie prezent în mijlocul experiențelor mistice ale ascetului fără nicio schimbare în sfințenia și perfecțiunea sa mistică Potrivit lui Benedict XIV ) este mai degrabă unul dintre tipurile de har dăruite în dar - gratia gratis data Cât despre St Francisc, atunci „se poate crede că în inima lui, dacă nu încă în carne, stigmatele sfintelor patimi erau adânc întipărite”, spune, după cum am văzut, Celano, vorbind despre a doua dintre cele cunoscute apariții ale celui răstignit Lord ) Gõrres, Christliche Mystik, P, Regensburg, ?; ρ i) De servorum Dei beatific atione et beatorum canonisatione , n MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS i sfânt Dar dacă Sf Francisc a ajuns la stigmatizarea spirituală chiar de la începutul ascezei sale, atunci putem presupune că aceasta nu era încă completă, deoarece, potrivit Sf Bonaventura, Sf Francisc, imediat înaintea vedeniei serafinului, „s-a transformat în dulce milă în Cel care, din exces de iubire, a vrut să fie răstignit”; aceste cuvinte arată că convertirea completă în Hristos nu a fost încă realizată de către Sf Francisc înainte de stigmatizarea trupului; La fel mărturiseşte rugăciunea sfântului, despre care citim la Fioretti, care a precedat stigmatizarea trupească Desăvârșirea stigmatizării spirituale, așadar, a trebuit să coincidă cu acceptarea vizibilă a rănilor lui Hristos, în timpul căreia Francisc „prin flacăra duhului” „s-a transformat în asemănarea perfectă a lui Hristos răstignit” Vedem în acest fel că, în măsura în care i-a permis reținerea personalității, Sf Francisc a devenit complet asemănător cu Hristos, și nu numai exterior, ci și interior Prin aceasta a atins ultima limită a perfecțiunii în misticismul Sf umanitatea lui Hristos v Orice misticism este o unire imanentă cu Divinul și tot felul de percepții mistice sunt în legătură între ele Așadar, misticismul umanității lui Hristos trece parțial în misticism în afara contemplărilor spațiale ale lui Dumnezeu Cufundându-se în harul de nedescris al trupului îndumnezeit al lui Hristos, mirosind parfumurile în fața cărora toată plinătatea aromelor pământești pare ca o duhoare și contemplând strălucirea tainică a Feței lui Hristos, misticul ajunge la cunoașterea Divinității, care prin harul său a transformat și a umplut natura umană a lui Hristos Adesea conștiința spațială dispare în timpul percepției însăși, de multe ori după, și pentru aceasta este suficientă amintirea manifestatului Misticul, așa cum spune un monument, „dezvăluie” umanitatea lui Hristos și vine la contemplarea Divinității „Viziunea despre umanitatea înviată a lui Hristos aduce sufletul într-o asemenea stare”, scrie Sf Teresa, că și-ar pierde toate puterile dacă Actul B Francis și asociații săi c B ПОГОЖЕВЪ dacă prin acţiunea harului supranatural Domnul nu ar conduce-o într-un extaz care să-i ia din ochi prezenţa Sa Divină Adevărat, ceea ce se vede se uită curând, dar impresia de măreție și frumusețe rămâne și nu poate fi uitată În acest extaz, mi se pare, sufletul primește o iubire mai mare și mai puternică față de Dumnezeu decât în viziunea anterioară, și precum Dumnezeu Ni se arată fără imagini mai sublim, aceea în care El Se arată într-o oarecare înfățișare mai potrivită cu slăbiciunea noastră, de vreme ce este mai întipărită în memoria noastră și în spiritul nostru prin intermediul memoriei și imaginației rămase în noi după el Prezența divină Dar aceste două feluri de viziuni se întâlnesc mereu, iar Dumnezeu îngăduie acest lucru pentru ca una să descopere ochilor sufletului nostru splendoarea, frumusețea și slava umanității Sale cele mai sfinte, iar cealaltă să știe că Dumnezeu poate face totul, guvernează totul, domnește peste tot și că dragostea Lui este nemărginită Există și o relație opusă: astfel, în intervalele dintre scufundările lor în întunericul esențial al lui Dumnezeu, Bl Un înger l-a contemplat pe Hristos răstignit ) Contemplarea ei asupra umanității răstignite a lui Hristos a urmat cu contemplarea ei asupra luminii divine eterne Așa că „o dată”, scrie ea, „am fost ridicat, atras și absorbit de contemplarea luminii necreate și ceea ce am văzut nu pot spune Influența a continuat și mi s-a arătat asemănarea fericitului Dumnezeu-om răstignit, ca și cum tocmai ar fi fost coborât de pe cruce „Venind în extaz, El L-a contemplat pe Cel Care stă într-o slavă de nedescris și de neînțeles de-a dreapta Tatălui, Fiul Prea Înalt al Celui Prea Înalt, pururea prezent și împărat împreună cu Tatăl în unitatea Duhului Sfânt, Dumnezeu Atotputernic, Lui să fie slava în vecii vecilor Amin *)” „Adesea era într-o asemenea dulceață *S Tereza Libro de su vida, cap XXVIII Cit în traducere franceză Oeuvresde sainte Thérèse, traduites en français par Arnanld d'Andiïly G P A Limoges a) AS Januarii I, ian vita B Angelae ex Fùlginio, *) ibid , *) I Cel MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS contemplare pe care nu a putut spune nimănui trăit în extaz, depășind sentimentele omenești „Și Sf Francisc a vorbit atât de dulce și sfânt, atât de măreț și divin, încât el însuși și Sf Clara și prietenii ei și toți ceilalți care stăteau în jurul bietei lor mese au fost absorbiți și încântați de cel mai mare har al Celui Preaînalt și, în timp ce ei înșiși erau în extaz și stăteau cu mâinile și ochii întoarse spre cer a), părea că locuitorii din Assisi, Betona si alte locuri acea biserica sf Maria cu Îngerii și toată mănăstirea și pădurea din jur au fost cuprinse de flăcări și că un mare foc s-a răspândit în toate aceste locuri Iar locuitorii din Assisi s-au grăbit acolo să ajute, ferm convinși că totul a pierit în incendiu Când au ajuns în locurile întunericului, au văzut că nimic nu a fost atins de foc și nu a suferit rău Pătrunzând apoi în mănăstire, au văzut că Sf Francisc, Sf Clara și toți tovarășii lor erau cufundați în Dumnezeu și că stăteau, umbriți de puterea de sus, în jurul mesei lor cele mai modeste Iar cei veniți atunci au înțeles că focul dumnezeiesc a aprins pe sfinți, umplându-i cu mângâierile iubirii dumnezeiești Și au plecat cu bucurie spirituală Sfinții erau atât de întăriți de mângâierea dumnezeiască a sufletului, încât nu se atingeau deloc, sau foarte puțin, de hrana trupească ) Din aceste exemple este suficient de clar că Sf Francis poseda și un misticism extatic Dar treapta cea mai înaltă a perfecțiunii mistice constă, așa cum am văzut, nu în contemplarea extatică a reflectării pline de har a lui Dumnezeu, ci în comuniunea spiritului cu ființa necreată a absolutului Toți contemplatorii profundi ai Divinului aspiră la aceasta; toţi privesc ca ultima limită a aspiraţiilor lor veşnică săturare a lăcomiei nemărginite a spiritului Dar potențialul de comuniune cu ființa veșnică, nedistins de natura umană și constituind cea mai înaltă unitate a ei, cel mai profund centru și fundament al întregii sale vieți create, potențial care se actualizează după un drum lung, de obicei, de concurență, acest potențial a fost actualizat *) II Cel Cf I Cel ; II Cel joi; S Bon , ; Hor I, IV Consid etc a) Spre deosebire de afirmația domnului M V Lodyzhensky, o astfel de poziție a corpului în timpul extazului se găsește adesea printre sfinții răsăriteni Vezi Cheti-Minei *)Fior XV Întrebări de filosofie, KN , în, V POGOZHEV baie în Dumnezeu-omul Hristos din primul moment al vieţii Sale Cei care, prin urmare, ating limita cea mai înaltă a perfecțiunii mistice în uniunea supracreatură cu Divinul, ajung prin aceasta și la o asemănare perfectă cu Hristos Dar și toți acei mistici, al căror scop suprem al ascezei era unitatea cu Hristos, atunci când sunt complet transformați în El, se unesc împreună cu El și la plinătatea ființei dumnezeiești și ajung la același lucru ca toți misticii profund contemplativi Harul lui Dumnezeu, care a trăit în Sf Francisc, nu numai că l-a atras la contemplarea umanității Divine și zeificate, ea i-a comunicat darurile profeției, ale inimii și făcătoare de minuni O persoană liberă din punct de vedere moral, fiind unită cu Dumnezeu, servește drept templu al forțelor sale transcendentale, prin care el, spre slava mai mare a lui Dumnezeu, schimbă ordinea naturală a lucrurilor, fără a contrazice deloc legile naturii, ci introducând doar noi , factori omnipotenți în procesele lumii Darul de a face minuni este inerent tuturor personalităților legate de Dumnezeu (adică sfinților) și, în consecință, și în misticii care sunt imanent conștienți de legătura lor cu Divinul În special, darul miracolelor a fost inerent Sf Francisc Miracolele Sf Francisc sunt deosebit de interesante din punctul de vedere al conținutului și al raportului lor cu idealul de bază al sfântului, dar luarea în considerare a acestora din acest punct de vedere ne-ar scoate din sfera acestui articol, referitor la activitatea religioasă externă a Sf Francis numai în legătură cu fundamentele mistice ale vieții sale interioare Nu putem însă să nu subliniem prezența minunilor la St Francisc, mărturisind încă o dată despre harul lui, misticul Despre minunile Sf Francis compilat de Bl Thomas din Celano are o lucrare specială - Tractatus de miraculis - și capitole ample sunt dedicate miracolelor din vieți Potrivit biografilor lui St Francisc i-a vindecat pe bolnavi și pe cei nevoiași, a redat vederea orbilor, a scos bufnițe, a prefăcut apa în vin, a îmblânzit animalele, a înmulțit cantitatea de hrană, a înălțat în văzduh în rugăciune și a făcut tot felul de alte minuni asemenea divinului său profesor Chiar și lucrurile pe care le-a atins posedau puteri miraculoase Sfântul Francisc a continuat să facă minuni chiar și după moartea sa, mai ales prin puterea Sf stigmatizarea MYSTIC ST FRANCIS DE ASSIS Vindecări efectuate de Sf Francisc, nu au fost consecințele unei exaltări trezite artificial în pacient, un fulger instantaneu de energie vindecătoare în el după o lungă hipnoză - dimpotrivă, au fost efectuate imediat *), de îndată ce Sf Francisc i-a atins pe bolnavi, a făcut semnul crucii sau a aplicat o altă metodă de vindecare Aproape de fiecare dată în povestea unui miracol se folosește cuvântul „statini” (imediat) sau „subito” (imediat) De exemplu: „Când Sf Francisc a făcut semnul crucii peste ochii unei anumite soții care suferea de orbire, ea a fost imediat onorată să primească vederea *)” Sau: „ După ce s-a rugat, Sf Francis l-a încrucișat și l-a binecuvântat Soțul și-a revenit imediat și ulterior nu a suportat poverile acestei boli Harul este condiția divină unică a oricărui misticism, chiar și super-grațios (fundamentul unic al misticismului este însăși Esența Divină de neînțeles, manifestată veșnic în Treimea Persoanelor) Semnul exterior al acestei unități sunt darurile miracolelor și profeției comune tuturor sfinților Dar, ca manifestare a Dumnezeului viu, harul afectează diferiți asceți în diferite moduri Îndrumându-i în alegerea și înțelegerea principiului de bază al vieții lor, harul lui Dumnezeu îi atrage pe unii în pustie, pe alții, ca Sf Francisc, intenționează să fie apostol, al treilea deschide mintea la înțelegerea dogmelor Conform conducerii unei persoane cu trăsăturile sale individuale, preponderent îi aprinde pe unii cu dragoste pentru Dumnezeu capcana și îi transformă într-o asemănare perfectă a lui Hristos în stigmatizare, îi conduce direct pe alții la izvorul etern al ființei, dincolo de *) Acest lucru se aplică altor sfinți ai Bisericii Catolice Este complet de neînțeles de ce domnul M V Ladyzhensky, care susține că nu există adevărate minuni în lumea catolică, își trage informațiile de la scriitorul antibisericesc și tendențios Zola, când există un număr mare de vieți de sfinți catolici publicate cel puțin în Acta Sanctorum Minunile s-au săvârșit întotdeauna în lumea catolică și sunt încă săvârșite Deci, miracolele nou-apărutei ascetice franceze Tereza sunt considerate sute *) I Cel I Cel * B V POGOZHEV limitele harului însuși Dar izvorând mereu de la Dumnezeu unic, harul în toate acțiunile sale păstrează unitatea, iar această unitate se exprimă nu numai în contactul diferitelor tipuri de har într-o singură persoană, ca, de exemplu, în Sf Francisc de Assisi, dar și în unitatea lăuntrică plină de har și prea grațioasă a tuturor sfinților în Dumnezeu, prin faptul că rugăciunea Fiului lui Dumnezeu se împlinește asupra lor: „Fie ca toți să fie una: ca și Tu, Tată, ești în Mine și Az în Tine, și tu vom fi una” (Ioan ХVП i) B V Pogojev Doctrina lui Leibniz a apercepției ca rațiune pentru dezvoltarea creativă a forțelor mentale Merită să deschidem încă o dată paginile îngălbenite ale discursurilor filozofice scrise cândva? Merită să căutați în istoria filozofiei soluții și să puneți întrebări despre probleme pur psihologice? Știința avansează atât de repede; psihologia empirică pare să fi făcut atât de progrese în ultimele decenii încât pare destul de inutil ca psihologii să se refere la vremurile trecute ale vechii filosofii, când noile idei ale psihologiei erau strâns legate de raționamentul metafizic În special, astfel de îndoieli apar atunci când ochii noștri se îndreaptă către idei moderne precum principiile psihologiei aperceptive La urma urmei, abia în zilele noastre a devenit posibil să vorbim despre o tendință aperceptivă ca o întreagă școală de psihologie Nume celebre pentru știința modernă precum Wundt, Erdmann, Lipps, Yeruzalem și alții s-au alăturat acestei tendințe Adevărat, Leibniz a fost primul care a introdus conceptul de apercepție în psihologie, dar este posibil să se caute o considerație sistematică a problemei din l? În învățăturile moderne despre apercepție, departe de a merge totul bine; Ceea ce este deosebit de jenant este un fel de reticență și variație empirică a tezei principale Să luăm pe cel mai proeminent reprezentant al acestei tendințe și pe cel mai principial psiholog, Wundt În cărțile sale se simte clar că autorul a găsit fapte de conștiință care necesită cu adevărat justificarea lor fundamentală; teoria asociativă este neputincioasă în fața acestor fapte; ea nu numai n popov capabil să le interpreteze, nici măcar în interior nu are dreptul să le recunoască existența Și acum Wundt afirmă cu siguranță astfel de fapte și caută justificările lor; dar aici se întâmplă următoarele: în locul teoriei apercepţiei, Wundt dă în cele din urmă doar termenul de apercepţie, iar în învăţătura sa structura internă a actului aperceptiv este modificată în funcţie de conţinutul aleatoriu al faptelor stabilite condiţionat Acum aceasta este ascensiunea ideilor la o mai mare claritate, atunci acestea sunt sentimentele * *), apoi atenția *), apoi voința ), apoi conștiința de sine ); în Wundt se poate găsi în sfârșit conceptul logic de apercepție ) Adevărat, toate aceste fapte sunt unite de principiul care le hrănește intern (acest lucru a fost remarcat corect de Wundt), dar acest principiu trebuie dezvăluit sistematic și fundamentat pozitiv; o explicație precisă Dacă Wundt încearcă personal uneori să nu rupă legătura dintre psihologia sa și raționamentul metafizic, ) *) „ indem wir das Auftreten einer dunkeln Vorstellung ini Bewusstsein die Perception, das Auftreten einer klaren Vorstellung aber die Apperception nennen* („Prelegeri despre suflete umane și animale”, ediții str ) "Intrarea a unei idei în câmpul vizual interior dorim percepţia-^ intrarea ei concentrați-vă pe apercepție” („Principiile fizico-psihicului ” ed IH» volum; str ); sm также „rațiunea, psihicul/, изд , стр ) „Sub apercepție în sensul empirico-psihologic al acestui cuvânt nu trebuie, desigur, înțeles ca nimic altceva decât suma acestor sentimente (=prezente în procesele atenției) împreună cu modificările conținutului conștiinței care de fapt însoțiți-i (Grundzüge, ІП, стр ) ) „După alături de aceasta, atenția și apercepția sunt expresii ale unuia și aceluiași fapt psihologic (Motivul, ) *) „În consecință, apercepția este actul original al voinței în general („Vorlesungena ) „ apercepția este în același timp un act elementar de voință și o parte constitutivă a tuturor proceselor de voință* („Grund/, стр ) ) „ astfel apercepția cu sentimentele care i se datorează devine purtătorul exclusiv al încrederii în sine/ („rațiunea/, стр $) ) См „Logic*, volumul I, первую главу ) desemnăm acele (=conexiuni) care presupun o stare activă ca conexiuni de apercepție („Grundr der Psychol/, стр ) ) Deși acest lucru, din păcate, nu se întâmplă întotdeauna Deci la p din „Grundzüge * (Band III) al său Wundt observă cu un sentiment de satisfacție că, cu ajutorul unui semn de claritate în conținutul conștiinței, a caracterizat DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE atunci, în general, psihologia modernă este tocmai lipsită de primalitate, ceea ce este de neconceput în afara sferei întrebărilor general-teoretice despre natura conștiinței, adică filozofie Și privirea noastră se îndreaptă, așadar, involuntar spre învățăturile filosofice ale fondatorului acestei tendințe, Leibniz Necesitatea revizuirii acestor prevederi ale lui Leibniz este determinată și de alte considerații: pare destul de oportun să ne amintim adevăratul sens ontologic al doctrinei lui Leibniz despre apercepție Ideea este că învățătura lui Leibniz este în pericol în literatura psihologică modernă Acum numeroșii cercetători ai problemei apercepției (va trebui să ne ocupăm de ei tot timpul) nu sunt interesați de opiniile lui Leibniz ca atare, ci preiau, sau mai degrabă decupează, din ele ceea ce se potrivește învățăturilor reprezentanților modernului tendinta aperceptiva Pentru astfel de critici, învățătura lui Leibniz este doar un preludiu nesemnificativ când Wundt, când Avenarius Rezultatul este o imagine destul de tristă - în natura poziției neo-kantianismului modern, când Kant însuși este uitat și i se ia numai ceea ce este potrivit pentru fundamentarea pozitivismului științific al direcției transcendentale Poziția lui Leibniz în psihologia modernă se dovedește a fi aceeași Prin urmare, este timpul să ne amintim adevăratul sens metafizic al doctrinei sale despre apercepție, cu atât mai mult cu cât tocmai absența unei discuții fundamental teoretice asupra problemei apercepției constituie principalul defect al reprezentanților moderni ai direcției luate în considerare eu Cu Leibniz, aceste psihologii au jucat un rol foarte important, mai ales că sistemul monadologiei, ca doctrină spiritualistă, a acordat în principal o atenție proceselor conștiinței De fapt, dacă viziunea asupra lumii determină trăsăturile fundamentale ale ființei prin analogie cu spirituală \ apercepția pur empirică, făcând abstracție de toate premisele metafizice și speculativ-psihologice; iar pe pagina următoare, apărându-se de atacuri, Wundt spune: Metaphysische Be-griffe bezeichnen nicht Thatsachen, sondem speculative Ergănzungen derselben und manchmal wohl auch willktirliche Erdichtungen* n popov faptele unei persoane, este clar că opiniile psihologice ale unui astfel de gânditor sunt în legătură organică cu întreaga sa viziune filosofică asupra lumii Prin urmare, la Leibniz, psihologia este predominant de natură metafizică, iar învățătura sa despre apercepție devine clară numai atunci când este luată în considerare pe fundalul viziunilor ontologice generale ale gânditorului Prin urmare, comentatorii lui Leibniz au dreptate în a sublinia caracterul metafizic al concepțiilor sale psihologice și, în special, viziunea sa asupra apercepției Dessoir se plânge chiar că punctul de vedere al lui Leibniz este ascuns de moduri metafizice și raționaliste de a vedea *) Lüdtke mai spune: „Der Grund ans dem heraus er (—Leibniz) überhaupt jene psychologische Betrachtungen heranzog, war vielmehr erkenntnistheoretischer und metaphysischer Natura a) De la Locke, după Ludtke, problema epistemologică a trecut, dar această diferență între percepție și apercepție este mult mai esențială pentru fundamentarea metafizicului la Leibniz Sunt foarte ferm convins de această ultimă Ludtka Fiind deplin de acord cu Ludtke asupra acestui lucru, trebuie să afirmăm cu mare surprindere că în schița sa despre această învățătură a lui Leibniz, Ludtke vorbește doar în treacăt despre premisele ontologice generale ale psihologiei lui Leibniz Cum raționează cu adevărat Leibniz? Pentru aceasta va fi necesar să pătrundem în chiar centrul metafizicii sale Va trebui, așadar, să atingem câteva dintre faptele și considerațiile lui Leibniz, care sunt binecunoscute în istoria filosofiei, dar este necesar să facem acest lucru, având în vedere semnificația lor pentru acele concluzii fundamentale care sunt obținute ca urmare a considerată învăţătură a lui Leibniz El predă așa Dacă în natură există substanțe complexe, atunci acest agregat este posibil doar dacă este recunoscută realitatea substanțelor simple Dar care sunt semnele de bază ale acestei realități cu adevărat existente, *) „Geschichte der neueren deutschen Psychologie*, p ) „Zeitschrift fUr Philosophie und Phil Kritik* B , S „Monadologie* § - ; „principes de la nature et de la grâce” § I [Oeuvres de Leibniz, ed Jacques, seria -me p și — această ediție va fi citată în întregime ] DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE fara de care nimic complicat nu este posibil? O trăsătură esențială care distinge ființa unei substanțe de alta * nu poate fi o relație externă - o diferență de timp și loc La urma urmei, conceptele de spațiu și timp sunt complet arbitrare și nu au nicio realitate primordială, motiv pentru care conceptul de atomi este himeric; înseamnă că ar trebui să dezvălui principiul interior al diferenței ) Eul este o calitate internă, un început intern trebuie să fie caracterizat prin semne psihice! fiecare susținere, fiecare unitate are o percepție și o aspirație (perception et appétition) *) Adevărat, aceste acte sunt destul de diferite de momentele conștiente ale vieții sufletului uman, dar principiul trebuie să fie, fără îndoială, același * pentru că totul în lume respiră consimțământul reciproc *) În această idee se află fundamentul monismului psihologic al lui Leibniz Totul este plin de viață, aspirații și percepții Kirchner subliniază corect: „În sens larg, întreaga filozofie a lui Leibniz este psihologie Totul este format din monade, acele forțe de bază simple, indivizibile sau principii vitale, care, prin analogie cu sufletul nostru, sunt înzestrate cu reprezentare și aspirație *) Monismul pe care Leibniz a vrut să-l ridice cu doctrina sa filozofică, ca problemă, a fost determinat și în mare măsură determinat de ambiguitățile și contradicțiile viziunii carteziene asupra lumii Nefondarea principiilor dualiste ale lui Descartes părea destul de evidentă; conform învățăturii sale, nu exista nimic între spirit și corp, cu excepția unui complet opus *, interacțiunea naturii și conștiinței era fundamental negat și, astfel, desigur, filosofia a încetat să mai fie un adevărat suport pentru cunoaștere, întrucât nu mai putea pretinde că cunoaşte esenţa lucrurilor În fața privirii lui Leibniz, a fost pusă clar sarcina fundamentală – să dezvăluie această legătură dintre materie și conștiință, să elimine contradicțiile dintre gândire și extensie, să arate, pe de o parte, că conștiința gânditoare nu este doar spirite ) Luni § - ; R „Principii” § ; R „Nouveaux essais” II, cap XXVII § i-h („Jaques” i-re série, pp - ) ) Luni § , ; p ) „Nouv Ess " Avant-propos, p „ tout est conspirant” Kirchner, Psihologia lui Leibniz, p n popov yy, dar pe de altă parte, că spiritele nu sunt doar gânditoare și nu numai conștiente ) Era necesar să se găsească acea legătură care să lege materia cu spiritul, care să arate că și natura este un spirit, dar nedezvoltat încă, vag și plictisitor la bază Este clar că în acest fel era necesar să se definească viața mentală în general cât mai larg posibil și să se înțeleagă conștiința omului doar ca un episod separat al întregii spiritualități a naturii Și astfel se dezvoltă învățătura lui Leibniz, învățătura despre ideile mici, despre stările întunecate ale conștiinței, ca fundament al unei viziuni spiritualiste asupra lumii întregi; Alături de aceasta, este urgentă necesitatea de a sublinia diferența dintre viața conștientă a unei persoane, ca activitate mai organizată și mai ordonată a spiritului - și, astfel, din acest punct de vedere, deasupra spiritualității universale a naturii, apare natura aperceptivă, conștientă a proceselor conștiinței umane Astfel, doctrinele „petites perceptions” și ale apercepției se dovedesc a fi legate organic, întrucât ambele ar trebui să arunce lumină asupra uneia dintre sarcinile fundamentale ale monadologiei lui Leibniz După ce a înțeles forțele naturii ca centre psihice, Leibniz a trebuit să stabilească anumite gradații în momentele spirituale, să facă diviziunile necesare, să separe conștiința omului de forțele psihice revărsate în univers și, ca urmare, a apărut doctrina apercepției, care a devenit un capitol foarte mare nu numai în psihologie Leibniz, ci şi ontologia sa ) Tocmai s-a subliniat că în învățătura sa despre apercepție, Leibniz pleacă de la necesitatea urgentă de a elucida și elimina cauza dualismului cartezian: există trei *) Așa formulează cu succes Kuno Fischer într-o formă comprimată conceptul filozofic al lui Descartes, pe care Leibniz a căutat să-l elimine (Geschichte der neuern Philosophie, P, p ) Cohen a reușit să stabilească semnificația apercepției în sistemul general al monadologiei lui Leibniz cu următoarea formulare succintă: apercepția monadei centrale se bazează pe percepțiile monadelor, iar într-o astfel de împărțire a ființelor opoziția care constituie materia înaintea conștiinței este şterse în distincţia complexului Materia este ceva complex, conștiința este simplă și, întrucât o substanță complexă presupune ceva simplu în lumea materială, atunci viața conștiinței bate în fiecare materie (vezi analiza celei de-a doua antinomii kantiene în „Kants Théorie der Erfahrung”, II Auflage) , ; S J DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE Definițiile lui Leibniz ale apercepției, care sunt date în paginile sale „Monadologie”, „Principes de la nature et de la grâce” și „Nouveaux essais” ; Numărul dintre ele sunt legate și, ca să spunem așa, determinate de dorința de a respinge înțelegerea unilaterală a spiritului de către cartezieni și, în legătură cu aceasta, de a fundamenta prezența sufletului la animale, spre deosebire de cea pur interpretarea mecanică a vieții organismului animal de către Descartes Într-adevăr, în realitate nu există o opoziție impenetrabilă între sufletul omului și animale; apropierea este posibilă, pe de o parte, pentru că sufletele animalelor sunt nemuritoare, iar pe de altă parte, pentru că existența unui suflet uman fără corp este imposibilă *) De fapt, viața spirituală nu este doar inerentă animalelor, ci într-un sens mai larg, definită ca monada, ea constituie principiul rădăcină al oricărei ființe Monadele, conform definiției lui Leibniz, sunt substanțe simple, care sunt forțe active vii; pot fi numite și entelechii Fiecare monada este o oglindă vie, înzestrată cu acțiune interioară și reproducând universul din punctul său de vedere ) Fiecare monadă este o individualitate, iar în lume există o varietate infinită de diverse nuanțe ale naturii acestor monade; acesta este principiul individuaţiei asupra căruia insistă atât Leibniz Cu această ocazie, Leibniz oferă o ilustrare plină de spirit pentru a-și confirma ideea despre varietatea infinită de ființe vii: el povestește cum într-o zi o ducesă, înzestrată cu o minte înaltă, umblând în ea *) Să le notăm pentru comoditate: „starea trecătoare care conține și reprezintă mulțimea în unitate nu este nimic altceva decât” ceea ce se numește percepție, care trebuie distinsă de apercepție sau conștiință” („Monada ”, § ) „Trebuie să distingem între percepție, care este starea internă a monadei, reprezentând lucrurile exterioare, și apercepția, care este co-cunoașterea sau cunoașterea reflexivă a acestei stări interne; nu este dat tuturor sufletelor și același suflet nu o are întotdeauna ”(Principii, § ) * „Este mai bine să distingem între percepție și apercepție Zgomotul pe care îl percepem, dar căruia nu-i dăm nicio atenție, devine perceptibil printr-o mică adăugare sau creștere („Nouveaux essais” II, cap IX, § ) c) „Nouv es " lï, cap I, § , p *) „Principii” § s, r n popov gradina, a spus ca nu crede ca ar putea exista doua frunze absolut identice; un nobil înțelept, care se afla în timpul acestei plimbări, a decis că este ușor să-i găsești; dar oricât ar căuta, trebuia să se convingă cu ochii lui că era mereu o diferență în frunze *) Aceasta este diversitatea vitală a fenomenelor lumii Chiar și în cea mai mică parte a materiei există o întreagă lume de creații, ființe vii, animale, entelechii Fiecare particulă de materie poate fi înțeleasă ca o grădină plină de plante sau un iaz plin cu pești Dar fiecare ramură a unei plante, fiecare membru al unui animal, fiecare picătură din sucul ei este din nou aceeași grădină sau același iaz * *) Fiecare monadă trebuie să fie în mod necesar diferită de o altă monadă; altfel aceste monade ar fuziona Prin urmare, există o scară nesfârșită de gradații ale ființelor vii Nu este mai puțin posibil, însă, într-o anumită măsură, să se stabilească între monade distincția a trei clase Chiar mai jos sunt monadele simple sau goale, pe care Leibniz le numește și începuturile vieții sau pur și simplu vieți („vies” ) Cum se poate imagina viața spirituală a unei astfel de monade inferioare? Toate ideile, percepțiile ei sunt într-o stare vagă Leibniz explică starea unei simple monade cu exemple din viața umană: avem și momente în care nu ne amintim nimic și nu avem o singură percepție clară, să luăm măcar un leșin sau un vis În această stare, sufletul nu diferă semnificativ de o simplă monada Dacă ne întoarcem de mai multe ori la rând în aceeași direcție, atunci devenim amețiți și atunci nu putem distinge nimic clar - aceasta este o dovadă evidentă a existenţa unor percepţii mici ) Să ne amintim de exemplul clasic dat de Leibniz pentru a clarifica natura micilor percepții: auzim fără îndoială zgomotul mării, dar, întrucât este alcătuit din zgomot din „Nouveaux essais®, cap XXVII § p ) „Monada ” § - > p - ) „Monad ® § , p Principii § I, p ° · *) „Monada ” § , p - δ) „Monada ” § , p DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE valuri separate, este necesar să experimentați efectul mișcării fiecărui val individual; Numai astfel de percepții ar rămâne complet imperceptibile, dar luate împreună dau o impresie clară a sunetului mării *) Leibniz are alte exemple Dacă nu acordăm o anumită atenție, atunci mișcarea unei mori de vânt sau a unei cascade rămâne neobservată de noi, deoarece, prin forța obișnuinței, percepțiile își pierd farmecul de noutate și nu sunt suficient de puternice pentru prezentarea lor clară * ) Înseamnă aceasta, totuși, că asemenea noțiuni vagi, astfel de procese inconștiente, nu au o semnificație reală pentru stările de conștiință? Bineînțeles că nu, pentru că altfel cum am putea constata prezența acestor mici percepții? De fapt, acestea sunt percepții vagi, care se disting cu greu unele de altele, dar sunt cunoscute prin rezultatele cunoscute ) Pe lângă predispoziția la un anumit act, în fiecare persoană există o dorință de acțiune, iar aceste aspirații, într-un număr infinit de contagii, se manifestă la fiecare subiect și sunt întotdeauna însoțite de consecințe reale * ) Ideile și adevărurile sunt înnăscute! noi ca înclinații, dispoziții, obiceiuri sau forțe naturale, și nu ca acțiuni, deși aceste forțe naturale sunt însoțite în mod constant de unele acțiuni care le corespund, adesea imperceptibile ®) Din toate gândurile noastre din trecut, ceva rămâne și niciun gând nu poate fi complet stins ) On peut même dire qu en conséquence de ces petites perceptions le présent est plein de G avenir et chargé du passé ) Fiecare suflet reține toate impresiile trecute, în fiecare substanță viitorul este foarte clar legat de viitor *) „Nouveaux essais”, Avant-propos, p *) Idid , p ) nNouv es , liv , capitolul I, § , p o *) „Nouv essais”, § , p δ) „Nouv încercări”, p ) Nouv essais", , I § , p v ) Ibid p Această caracterizare interesantă a naturii variabilității în transformarea creativă a timpului, dată aici într-o jumătate de aluzie strălucită de Leibniz, și-a primit justificarea vie mai ales în doctrina „durée” de către gânditorul modern Henri Bergson în remarcabil cartea „Essai sur les données immédiates de la conscience* n popov mersul pe jos; aceasta este unitatea individului; cu toate acestea, amintirile nu sunt întotdeauna necesare și chiar și ca urmare a unei multitudini de impresii prezente și trecute, acest lucru nu este întotdeauna posibil, deoarece nu există idei în om care să nu aibă o oarecare influență, chiar confuză; aceste reprezentări creează întotdeauna pentru gândurile ulterioare un anumit reziduu de amestec (reste mêlé) χ) O ființă sau un spirit imaterial nu poate fi gol din toate percepțiile asupra existenței sale trecute El păstrează impresii despre tot ceea ce i s-a întâmplat vreodată și chiar are o premoniție a tot ceea ce i se va întâmpla, dar cel mai adesea aceste sentimente sunt prea nesemnificative pentru a fi distinse și observate, deși se pot dezvolta cu timpul * *) Leibniz formulează această idee într-una din scrisorile sale către Arnaud astfel: „Simțim un rezultat vag al tuturor mișcărilor care au loc în noi, dar datorită obiceiului acestei mișcări interne, o percepem în mod clar doar cu o schimbare semnificativă, deoarece, de exemplu, la debutul bolilor” ) Leibniz vorbește și mai clar despre natura proceselor inconștiente în felul următor: toate impresiile își au efectul, dar nu toate acțiunile sunt întotdeauna observate; dacă mă întorc mai degrabă într-o direcție decât în cealaltă, se datorează adesea strângerii micilor impresii de care nu sunt conștient și care fac o mișcare puțin mai puțin inconfortabilă decât altele Toate acțiunile pe care le facem fără ezitare sunt rezultatul acțiunii combinate a percepțiilor slabe și tot din aceasta provin obiceiurile și pasiunile noastre, care au o influență atât de mare asupra deciziilor noastre; căci aceste obiceiuri se construiesc încetul cu încetul și fără percepții slabe nu ar fi niciodată posibil să trecem la înclinații vizibile *)· Pentru Leibniz, sensul actelor inconștiente este foarte important și în domeniul moralității; în legătură cu această doctrină, Leibniz decide şi chestiunea liberului arbitru: protestează *) „Nou essais” § , p ) „Nouv ess”, XXIII § ” p ) Correspond, avec Arnauld, lettre XXIV *) „Nouv ess “ , I § , p DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE împotriva libertății indiferenței și subliniază că aceste impresii vagi ne înclină voința într-o direcție sau alta, dar fără constrângere („sans necessiterà”) Doctrina actelor inconștiente de gândire este un principiu extraordinar de rodnic și de neclintit pentru fundamentarea continuității și continuității vieții mentale Leibniz spune asta: este imposibil să reflectăm mereu clar asupra tuturor gândurilor noastre: altfel spiritul ar pune o nouă reflecție asupra fiecărei reflecție la infinit, fără a putea trece vreodată la un gând nou Dacă, de exemplu, aș fi conștient de una dintre percepțiile mele reale, atunci ar trebui să mă gândesc în continuare că mă gândesc la asta și apoi din nou să mă gândesc că mă gândesc la acest gând și așa mai departe la infinit Dar la urma urmei, trebuie să mă opresc în sfârșit să reflectez asupra tuturor acestor reflecții și, în cele din urmă, să am un gând care POATE fi omis fără să mă gândesc, altfel am rămâne cu toții în același loc *) THE Aceasta este, în termeni generali, doctrina lui Leibniz despre micile reprezentări; aceste mici idei, după cum am văzut, joacă un rol foarte semnificativ în stările mentale ale omului, dar nu creează centrul conștiinței umane, nu constituie o trăsătură specifică a sufletului uman Ideile mici sunt o trăsătură caracteristică a primei baze inferioare pentru dezvoltarea forțelor spirituale; este o trăsătură caracteristică stărilor monadelor inferioare, unde totul este vag și nu există percepții clare A doua etapă, mai dezvoltată, a forțelor spirituale este clasa monadelor, pe care Leibniz le numește suflete (âmes) *) Cum diferă sufletele de starea monadelor simple? Monada simplă este purtătoarea percepțiilor obscure; în suflete aceste percepţii devin mai distincte ) Perceptii-perceptii mici, iata trecerea de la simpla monada la suflete Animalele* posedă astfel de suflete, *) „Nouv essais", § ig, p $ ) Principes, § I, p Monad , § ? PAGINA* * ·) „Monada ”, § , p n popov familia a oferit animalelor percepții deosebite, grație îngrijirii pe care le-a aplicat, aprovizionându-le cu organe; aceste organe colectează câteva fascicule de lumină sau câteva valuri de aer, pentru a le da mai multă putere prin combinarea lor Există ceva asemănător în simțurile mirosului, gustului și atingerii și poate în multe alte sensuri necunoscute nouă Deci, sufletul animalelor unește conceptele de sentimente separate Conceptele Egi sunt clare, dar vagi, indistincte Leibniz distinge foarte clar les idées „distinctes* et „claires* *)♦ El subliniază că în acest sens folosește folosirea cuvintelor lui Descartes Luați, de exemplu, ideile de calități senzuale, chiar de culoare sau căldură; sunt clare (claires), pentru că se recunosc și se deosebesc cu ușurință una de alta, dar nu sunt distincte (point distinctes), pentru că este imposibil să distingem ceea ce conțin Astfel, nu poate fi dată nicio definiție a acestora Până când calitatea interioară va putea fi descifrată, va fi întotdeauna ceva necunoscut Separat, adică Prin urmare, nu trebuie să le numim pe toate cele care se pot distinge sau disting obiecte drept idei cu adevărat distincte — căci ideile simple clare produc același lucru — ci numai pe cele care se pot distinge bine; ego înseamnă că trebuie să fie distincte în sine și distinse în obiect prin trăsături esențiale, ceea ce duce la analiză sau definiție ) Dacă senzațiile de culori diferite sunt clare, dar nu distincte, atunci dimpotrivă, de exemplu, ideea unui cerc va fi atât clară, cât și distinctă, dar sufletul animalelor nu ajunge la o astfel de cunoaștere De ce, totuși, percepția simțului nu poate fi distinctă, ci va fi întotdeauna confuză? Doar ceva absolut simplu poate fi complet evident și clar pentru conștiința noastră, între timp, ideile sensibile sunt cu adevărat simple? Luați, de exemplu, culoarea verde; se știe că ia naștere dintr-un amestec de albastru și galben; se poate presupune că ideea de culoare verde este formată din aceste două *) „Monada ”, § , p ) „Nouv ess “, liv a, capitolul , § , p ) „Nouv ess ” XXIX, § , p - DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE idei; între timp, ideea de verde ni se pare la fel de simplă ca ideea de albastru sau galben Aceasta înseamnă că simplitatea ideilor sensibile este destul de relativă: totul depinde de faptul că percepția noastră nu le dezmembrăță Spunem că lumina există în foc, pentru că în foc există mișcare; în special, aceste mișcări nu sunt resimțite de noi separat și doar amestecarea sau îmbinarea lor devine simțită și ni se prezintă sub forma ideii de lumină ) Ideile de calități senzuale se găsesc printre ideile simple numai din cauza ignoranței noastre g) Prin asemenea idei sensibile nu se poate da cunoștințe adevărate, cu totul distincte; numai astfel de percepții sunt posedate de animale; în spatele lor nu se poate nega prezenţa cunoaşterii senzoriale (sentimentului) *) Animalele sunt destul de capabile să distingă o senzație de alta; dar nu este deloc necesar ca ei să aibă gânduri, adică să aibă reflecție sau ceea ce poate fi subiectul reflecției Dacă animalele au percepții distincte, atunci ecoul lor trebuie neapărat păstrat mult timp și, dacă este necesar, poate fi auzit din nou; prin urmare, percepțiile sunt însoțite de memorie Astfel, alături de o mai mare separare a percepțiilor, alături de o mai mare distincție a acestora, care se realizează, de exemplu, prin faptul că razele de lumină sunt concentrate și acționează cu o forță mai mare, trebuie să recunoaștem mila memoriei la animale c) Memoria furnizează sufletului un fel de legătură prin succesiune, seamănă cu rațiunea, iar aceasta din urmă trebuie neapărat distinsă de memorie Cum se manifestă activitatea memoriei? Când un animal percepe ceva care îl lovește și de la care anterior avea percepții similare, cu ajutorul memoriei se așteaptă la ceea ce a fost conectat în acest anterioar i) „Nouv ess ”, p Această aluzie a lui Leibniz la subiectivitatea calităților senzoriale anticipează celebra lege a relației senzațiilor cu stimuli (așa-numita lege Weber-Fechner) stabilită mai târziu în psihologie *) „Nouv ess VIII, § p ·) „Nouv ess , p ui ) "Principii , § , p θ ·" Nouv essais , pp ai *) „Nouv ess * IX, § I, p ) „Principii § , p - Întrebări de filosofie, carte p Popov perceptii De exemplu, când li se arată câinilor un băț, ei își amintesc de durerea pe care le-a provocat-o, scârțâie și fug ) Este destul de evident că Leibniz are aici în vedere procese de natură asociativă; aceasta este ceea ce acum este desemnat în psihologie drept legile asocierii ideilor * *) Leibniz vorbește cu siguranță despre acest lucru în prefața sa la Testele Nouveaux; el subliniază că animalele au această capacitate de a trage concluzii din secvență Tocmai aceasta este rădăcina diferenței dintre cunoștințele umane și cunoștințele animale; animalele se ghidează numai după fapte individuale și nu pot ajunge la formarea prevederilor necesare, nu sunt capabile de științe demonstrative; totuși, oamenii tind adesea să acționeze empiric; în trei sferturi din acţiunile noastre suntem doar empirişti, de exemplu, ne aşteptăm ca ziua să vină mâine, pentru că până acum s-a întâmplat întotdeauna aşa Doar un astronom judecă într-un astfel de caz cu ajutorul rațiunii ·) Aceasta înseamnă că oamenii se comportă ca niște animale, deoarece succesiunea percepțiilor lor este determinată de principiul memoriei Acum ne este destul de clar de ce sufletele (animalele) sunt superioare monadelor simple: au capacitatea de a primi percepție clară însoțită de memorie Așa este a doua etapă, așa este a doua etapă a dezvăluirii forțelor psihice vii în creațiile care alcătuiesc natura Dar această tranziție a stărilor vagi ale începuturilor vieții la o anumită claritate a percepției sufletelor animalelor este un analog al unei ascensiuni similare a forțelor psihice în dezvoltarea spiritului uman Să aruncăm o privire mai atentă în sufletul uman și să vedem cum acolo percepțiile inconștiente urcă la percepțiile perceptibile Să ne imaginăm conștiința umană în puterea doar a micilor percepții; sufletul este apoi cufundat în întunericul inconștientului; aceste acte inconștiente se manifestă numai prin anumite consecințe; nu pot ieși niciodată; Dar x) „Monad ”, § , p - „Nouv ess ” pp - *) Vezi remarca lui bachler în comentariile către Monadi Leibniz, p $ ă) „Monad “, § , p $ DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE cum pot ei să devină o percepție clară? Leibniz în această întrebare subliniază importanţa proceselor atenţiei, el spune: L' aperception de ce qui est en nous dépend d'une, attention et d' un ordre Avem atenție la obiectele pe care le distingem și le preferăm altora *) Dacă impresiile își pierd farmecul de noutate, atunci ele nu mai sunt suficient de puternice pentru a ne atrage atenția și memoria, care sunt îndreptate către subiecte mai interesante Toată atenția presupune memorie, iar când nu suntem îndemnați, ca să spunem așa, să fim atenți la unele dintre ele percepțiile noastre reale, le lăsăm fără reflecție și nici măcar nu le observăm; dar dacă cineva le acordă imediat atenție și ne face să observăm, de exemplu, un zgomot care tocmai s-a auzit, ne amintim de el și ne dăm seama că am primit deja o senzație de la el Deci acestea au fost percepții pe care nu le-am observat imediat și conștiința (apercepția) a acestora a apărut doar pentru că ne-am îndreptat atenția asupra lor *) Memoria, care după Leibniz este atât de strâns asociată cu atenția, observă doar rămășițele impresiilor trecute atunci când găsește un motiv pentru aceasta ) Dar care sunt aceste ocazii, care sunt motivele prin care distingem obiectele sau le preferăm altora? Ce ne reglează în primul rând atenția? Aici este necesar, potrivit lui Leibniz, în orice caz să subliniem semnificația experienței, semnificația impresiilor exterioare Sunt posibile două cazuri: în primul rând, atenția noastră încetează să fie distrasă de alte obiecte, atunci când obiectul devine suficient de puternic pentru a atrage atenția asupra lui, fie prin dublarea acțiunii sale, fie într-un alt mod Să explicăm această idee Luați, de exemplu, percepția luminii sau a culorii pe care o percepem; este compus, după Leibniz, din multe percepții mici care stau în afara conștiinței; zgomot pe care îl percepem, dar la care noi Despre „Nouv es “, p ) Ibid , p ) Ibid , p *) Ibid , p ) Ibid , p - ' * și p popov ceea ce acordăm atenție, devine conștient (aperceptibil) printr-un adaos (adăugare , tradus de Schaar-schmidt' a - „Zugabe>) *) sau mărire (augmentare), căci dacă ceea ce a precedat nu a afectat sufletul, atunci acest mic adaosul nu ar avea nici un efect, iar totul nu ar avea nici un efect *) Acesta este primul mod de a trece de la percepțiile neobservate la cele clar conștiente Uneori este suficient să auzim doar începutul unui cântec pentru a ne aminti orice altceva *) O altă posibilitate este că ne putem gândi la un număr nenumărat de lucruri deodată, dar acordăm atenție (prenons garde) acele gânduri care ies cel mai mult în evidență ) S-ar putea, de exemplu, să fim într-un fel de uitare semiconștientă și dintr-o dată ne va lovi un sunet puternic Folosind norocoasele semne simbolice ale lui Ludtke, am putea schematiza aceste două posibilități în acest fel [totuși, Ludtke însuși folosește aceste scheme oarecum diferit – el vorbește despre o altă teorie, *J a lui Wundt: a, la, A (zgomot neobservat sunet) xt, xt, Xg, X|, A (senzații de lumină imperceptibile) scheniya sunet puternic) Aceeași caracterizare a celor două căi de tranziție către percepții conștiente o putem găsi după Leibniz în comentatorii săi; deci Staude subliniază că actul de conştiinţă este fie rezultatul unei culegeri de procese elementare, fie apare ca urmare a clarităţii sale mai mari, spre deosebire de masa de reprezentări prezente anterior în conştiinţă c) În mod similar, indicația lui Kodis Ea spune: „În New Experiments, Leibniz subliniază dubla origine a actului de apercepție Fie percepția devine atât de puternică încât se separă de toate celelalte percepții, fie o mică percepție *) Neue Abbandlungen, Pagina · *) „Nouv es* pp - *) Ibid , p *) Ibid , p v *) „Zeitsch blană Philos* , pagina ·) Staude „Der Begriff der Apperc in der neueren Psychologie”, p DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE percepțiile, pe care nu le observăm separat, sunt rezumate în percepția perceptibilă, adică apercepția” Considerațiile psihologice de mai sus ale lui Leibniz, indicând semnificația impresiilor exterioare pentru conștiință, au determinat poziția sa epistemologică de reconciliere în disputa dintre raționalism și empirism În ciuda convingerii fundamentale a lui Leibniz că monadele sunt închise, el nu este un raționalist unilateral Adevărat, după Leibniz, spiritul este capabil nu numai să cunoască, ci și să găsească adevăruri în sine, altfel adevărurile necesare nu ar putea exista, deoarece sentimentele nu sunt suficiente pentru a confirma necesitatea lor Dar Leibniz, alături de aceasta, declară că, în ciuda acestui fapt, sunt necesare sentimente pentru a prezenta spiritului un motiv, pentru a-i îndrepta atenția și pentru a-l îndrepta spre anumite adevăruri mai degrabă decât spre altele a) Dar spiritul uman se dezvoltă irezistibil mai departe; atenția lui este reglată nu numai de simple momente senzuale; conține o mare putere și putere; din a doua etapă de dezvoltare a forțelor psihice, din conștiință, care este caracteristică și animalelor, sufletul uman ajunge la a treia etapă, cea mai înaltă Acesta este tărâmul acelor monade pe care Leibniz le numește suflete sau spirite raționale (esprits) ) Cum se întâmplă asta? Cum este posibil acest lucru? Am subliniat deja că, potrivit lui Leibniz, avem atenție asupra obiectelor pe care le distingem și le preferăm altora Dar ideea este că aceste auto-observări ne spun altceva; ele indică faptul că, indiferent dacă obiectul extern va acționa asupra noastră sau nu, atenția continuă în mintea noastră Obiectul nu mai este acolo, dar atenția este activă Aceasta este contemplarea; devine contemplaţie când, străduindu-se pentru cunoaştere, este fără legătură cu acţiunea * * *)) Acesta este deja cel mai înalt nivel de atenție Principiile generale, desigur, necesită o mare atenție activităților minții; pentru aceasta, majoritatea oamenilor sunt puțin obișnuiți să gândească *) Kodis „Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes*, p *) „Nouv ess* , p , de asemenea „Disc, de métaph *, § „Monadi § , p **) „Nouv teste", pagina n popov stirea nu este pregatita deloc *) Prin urmare, este nu numai posibil, ci și destul de firesc, ca copiii să fie mai atenți la ideile senzuale, deoarece atenția este determinată de nevoia ) Dar când se atrage atenția asupra a ceea ce este în noi, atunci obținem reflecția ) Locke a învățat că nu există nimic în minte care să nu fie în simțuri; la aceasta, după Leibniz, ar trebui adăugat: „cu excepția minții însăși” Această ultimă adăugare nu contravine convingerilor lui Locke însuși — la urma urmei, gânditorul englez caută o parte semnificativă a ideilor în reflectarea spiritului asupra propriei sale naturi *) Orice senzaționalism trebuie să recunoască acest lucru, deoarece nu va închide ochii la fapte, la datele directe ale conștiinței noastre Astfel ne ridicăm la ultima etapă a spiritului, când avem apercepția sau cunoașterea reflexivă a stării interioare a monadei, care nu este dată tuturor sufletelor și nu se întâmplă întotdeauna aceluiași suflet Așadar, sufletul nostru rațional diferă de sufletul simplu prin faptul că ne ridicăm în el la acte reflexive (actes réfléxifs), care ne fac să ne gândim la ceea ce se numește „eu”; gândindu-ne la noi înșine, ne gândim și la ființă, la substanță, la simplu și complex, la imaterial și la Dumnezeu însuși Aceste acte reflexive ne oferă subiectele principale pentru reflecțiile noastre Datorită prezenței actelor reflexive, ajungem la posibilitatea cunoașterii cauzelor, nu mulțumiți cu o simplă amintire a faptelor sau acțiunilor; astfel ajungem la raționamente reale bazate pe adevăruri necesare sau eterne Relativ cu aici se dezvăluie adevărurile logicii, numerelor, geometriei, formând o legătură indubitabilă-idei și concluzii imuabile Și astfel obținem capacitatea de a înțelege ceea ce gândim sub „Eu”, „Substanță”, „Suflet”, etc *) În procesele de conștiință de sine, sufletul atinge punctul culminant al dezvoltării principiilor sale spirituale; *) Ibid , p *) Ibid , p *) Ibid , p *) Ibid , p Monadă § , p ; Disc de metaph § a) „Prin* § , p DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE un singur Dumnezeu poate fi numit superior, întrucât El este activitate pură și nu are trup, care este necondiționat inerent tuturor sufletelor umane *) Care este atunci diferența dintre sufletul animalului și al ființei umane? Trebuie atrasă atenția asupra faptului că perpetuitatea sufletului animal este una, iar nemurirea sufletului uman este alta Adevărat, atât aici cât și acolo există o identitate fizică și reală; dar pe lângă aceasta, o persoană are și o identitate morală sau personală; acest lucru este confirmat de prezența conștiinței, a conștiinței de sine în om În ceea ce privește „Eul”, acesta ar trebui să fie distins de manifestarea „Eului” și a conștiinței „Eul” creează o unitate reală și fizică, iar manifestarea „Eului” însoțită de adevăr îi adaugă o identitate personală ) Continuarea și conectarea percepțiilor creează de fapt unul și același individ, dar apercepția (adică, conștiința senzațiilor trecute) dovedește și unitatea morală și dezvăluie identitatea reală *) II Urmărind împreună cu Leibniz dezvoltarea spiritului uman în formarea sa individuală și în structura generală a naturii, am fost mereu pe planul vieții intelectuale a conștiinței; am făcut întotdeauna o descriere a dezvoltării forţelor spirituale din punct de vedere cognitiv Între timp, dacă ne-am opri doar pe această parte a problemei, atunci o astfel de descriere ar ieși nu numai unilaterală, ci și de-a dreptul falsă, potrivit lui Leibniz De fapt, care este proprietatea fundamentală a fiecărui început de viață, a fiecărei monade? Există două astfel de proprietăți, astfel de calități: aceasta este aspirația și percepția; dar ce proprietate a fiinţei are o originalitate mai mare? Leibniz spune: „Entelechiile, cu alte cuvinte, strădaniile fundamentale sau substanțiale, devin suflete dacă sunt însoțite de percepție”*) ) „Nouv ess" p і, ibid p ) Ibid , p - ·) Ibid , p *) Ibid , p , iii p pop este chiar ceva mai original în comparație cu percepția *) Deci, în prim plan există un semn al activității vieții spirituale; într-adevăr, totul în suflet este dat din interior, după Leibniz; chiar i se pare că toate gândurile și acțiunile conștiinței noastre provin din propria sa esență fără faptul că aceste gânduri și acțiuni ar putea fi date prin intermediul simțurilor * *) Totul se naște din interiorul propriu al sufletului sau dintr-o unitate reală; se naste din deplina spontaneitate *) Leibniz subliniază în mod repetat natura spontaneităţii dezvoltării sufletului ) şi indică puterea activă a principiului interior ) Poate fi găsit cineva care s-ar îndoi că sufletul gândește și dorește; ce extragem din interiorul nostru și din adâncurile noastre de dorință și gândire – toate acestea în mod spontan (spontanament)? Este posibil să ne îndoim de toate acestea? În primul rând, această îndoială ar echivala cu negarea libertății umane și imputarea faptelor noastre rele lui Dumnezeu; dar în principal ar fi să respingem experiența interioară și acea dovadă a conștiinței noastre care indică faptul că aceste acțiuni sunt ale noastre Dacă atribuim sufletului nostru o putere interioară de a produce acțiuni imanente, atunci va trebui, de asemenea, să admitem că aceeași putere este inerentă altor suflete, sau forme sau naturi ale substanței, așa cum suntem noi Dar această putere primară nu este încă deloc voință perfectă; voința în general nu este ceva original în suflet: se dezvoltă și se manifestă în legătură cu creșterea conștiinței, de aceea dezvoltarea actelor voliționale urmează aceiași pași de-a lungul cărora Leibniz a trasat dezvoltarea vieții intelectuale a sufletului Autorul unei monografii despre psihologia lui Leibniz-Kirchner afirmă în mod direct faptele activității voliționale conform lui Leibniz Despre „Zur Analyse**, p ) „Nouv es “, p ' ) Système nouveau, § , p ) „Nouv es “, p ) „Luni *, § ii și § x ) „De la nature en elle-mêmeu, § io, p DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE corespunzătoare celor trei etape de dezvoltare a ideilor În viața intelectuală a lui Betãubung, Empfindung, Vernunft; în sfera volitivă, acești pași corespund: Lust und Unlust, Willkur și Freiheit ') O astfel de împărțire ascuțită și sistematică a sferei voliționale în funcție de etapele dezvoltării intelectuale a sufletului nu poate fi găsită la Leibniz Capitolul al celei de-a doua cărți a Noilor experimente, unde Leibniz se oprește în principal asupra caracteristicilor proceselor voliționale, se distinge în general printr-o oarecare vagitate - vom vedea mai târziu de ce depinde podeaua În orice caz, un lucru trebuie remarcat Puteți folosi schema Kirchner, dar ar trebui să vă amintiți bine convenția acestei tehnici Cum, deci, se dezvoltă actele de voință din forța puterii primordiale? Este posibil, de dragul armoniei prezentării, să avem în vedere, în primul rând, următoarea indicație a lui Leibniz: există, în primul rând, tendințe imperceptibile care nu sunt recunoscute; în al doilea rând, există tendinţe sensibile, a căror existenţă şi obiect este cunoscută, dar formarea este necunoscută; aceasta este esența acelor tendințe mixte care sunt atribuite corpului, deși există în ele ceva ce corespunde minții; și în sfârșit există înclinații distincte și separate, care sunt determinate de rațiunea noastră; le cunoaștem atât puterea cât și educația lor * *) Care este manifestarea voinței în stadiul cel mai de jos al dezvoltării? În discutarea chestiunii vieții mentale inconștiente, a trebuit să subliniem că legătura și coeziunea unor percepții separate, abia vizibile, deși nu sunt recunoscute, duce întotdeauna la anumite rezultate, la anumite acțiuni Leibniz arată în mod expres că în afară de voință (volidon) mai există aspirații (eforturi), care sunt rezultatul unor percepții imperceptibile și inconștiente; ele se numesc mai degrabă apetite decât dorințe sau voințe, deoarece numim acte voliționale doar acelea la care ne putem raporta în mod conștient (s'apercevoir) și la care reflecția noastră se poate îndrepta atunci când discutăm binele și răul θ) î) Kirchner „Psihologia lui Leibnîz”, p - ) „Nouv es “, pagina *) „Nouv es ”, p - n popov Discuția despre aceste mici avansuri sau relaxări și uşuriri imperceptibile ale efortului întârziat, din care în cele din urmă decurge o plăcere sesizabilă, servește și la înțelegerea mai clară a ideii de plăcere și durere Aceste îndemnuri, șocuri, sunt ca niște arcuri mici care încearcă să se îndrepte și să ne facă mașina să funcționeze x) Într-adevăr, gândurile involuntare apar adesea în noi, parțial din exterior, din obiecte care acționează asupra simțurilor noastre, parțial din interior, datorită impresiilor, uneori imperceptibile, rămase din percepțiile noastre anterioare, care își continuă acțiunea și care se amestecă cu ceea ce este nou ; la urma urmei, chiar și într-o stare veselă, ne strecoară imagini care nu sunt provocate de noi, ca într-un vis În limba germană există o expresie, tregende Gedanken, este ca gândurile zburătoare care sunt dincolo de puterea noastră ) Adesea o percepție imperceptibilă, care nu poate fi observată și disecată clar, ne înclină mai degrabă într-o direcție decât în alta, fără nicio conștientizare a acestui lucru din partea noastră *) Mai conștiente sunt acțiunile acelor oameni care nu acționează sub constrângerea înclinațiilor inconștiente, ci sub influența unor impresii prezente mai mult sau mai puțin intense Potrivit lui Leibniz, oricât de divers ar fi între oameni, este întotdeauna adevărat că aceștia acționează constant în conformitate cu percepțiile lor actuale Adevărat, aici sunt posibile cele mai diverse variații, după obiceiurile și temperamentele oamenilor: cel care este chinuit de gută se bucură de bogăția pe care o primește și răsfățat de plăceri și mângâieri, capabil să trăiască cu plăcere în numele lui, se cufundă în tristețe din cauza defavorizării instanței Sunt și cei care sunt atât de răsfățați încât se plâng de cel mai mic inconvenient și aleargă după cea mai mică plăcere, senzuală și prezentă, precum copiii Acestea sunt persoane pentru care cea mai mare durere sau bucurie este ceea ce este prezent în acest moment; pentru ei, precum și pentru pro Ibid , p —*θθ· ) Ibid , p bine—ii *) Ibid , p I J DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE povvednikov sau câțiva panegiriști amănunți, un sfânt celebrat este cel mai mare sfânt al credinței ) Dar Leibniz nu a fost niciodată de acord că singurele motive pentru actele volitive ale omului erau pur și simplu cele mai puternice impresii la îndemână Potrivit lui Leibniz, departe de tot ce este în voință este determinat de momentul prezent Se poate întâmpla ca cea mai puternică anxietate să nu prevaleze Spiritul poate folosi dispozitivul dihotomiei pentru a da predominanță fie uneia, fie celeilalte tendințe; la fel cum se poate da predominanța unui anumit partid într-o adunare prin votul majoritar, strâns în funcție de modul în care au fost puse întrebările; Adevărat, spiritul trebuie să se ocupe de asta în prealabil, pentru că în momentul luptei nu există timp să folosească astfel de metode ) Locke a învățat că nu întotdeauna cel mai mare bine determină voința de a acționa, ci mai degrabă o anumită anxietate reală și, de obicei, ceea ce poate fi atribuit mai ales prezentului Prin urmare, Locke se alătură cuvintelor lui Ovidiu: văd o soartă mai bună și aprob, și urmez una mai rea *) Leibniz, deși apreciază foarte mult principiile expuse de Locke, nu le subscrie totuși El vede motivul micului devotament față de adevăratul bine în aceasta, că în împrejurări în care sentimentul nu funcționează deloc, gândurile noastre par a fi complet surde; atunci gândirea nu are nici percepție, nici contemplare și aici cuvintele produc aceeași impresie ca semnele impasibile ale aritmeticii și algebrei Între timp, asemenea cunoștințe nu ne pot atinge; este nevoie de ceva viu pentru a te simți entuziasmat și captivat Dar cel mai adesea oamenii vorbesc despre Dumnezeu și despre virtute și despre fericire fără idei clare Uneori oameni și creaturi *) Ibib , p - *) Ibib , *) Ibib , - *) Ibid , p - Locke însuși își formulează punctul de vedere astfel: „Nu cel mai înalt bine pozitiv, ci nemulțumirea determină voința, pentru că acesta este singurul lucru care ne este disponibil * Experiență * și, capitolul i, rubricile §§ și ; (Thurot „Oeuvres de Locke et Leibnitz*, p * și U ) π preoti au idei de bine sau de rău care nu sunt prezente, dar aceste idei sunt foarte slabe; de aceea nu este de mirare că nu ne ating Când nu contemplăm aceste idei, gândurile și raționamentele noastre, contrar sentimentului prezent, sunt ceva asemănător cu zgomotul papagalilor, care nu dă nimic conștiinței pentru prezent; iar dacă nu luăm măsuri pentru a ajuta, atunci aceste gânduri se vor împrăștia ca vântul Sufletul trebuie să fie sensibil la regulile moralei; nu degeaba Cicero spunea că ne-am iubi virtutea dacă i-am putea vedea frumusețea Dacă rațiunea ar fi profitat de avantajele sale, ea ar fi triumfat clar; aici un rol important revine educației; trebuie odată pentru totdeauna să facem din ea o regulă pentru noi înșine: să ascultăm și să continuăm să urmăm concluziile minții după ce le-am înțeles bine cândva *) Iată etapa cea mai înaltă în dezvoltarea vieții volitive după Leibniz Avem în suflet această forță a voinței, datorită căreia, observând imaginea care a apărut, îi putem spune: departe („halte-là”) și oprim, ca să spunem așa Mai mult, spiritul nostru, dacă i se pare necesar, poate intra mai concentrat în luarea în considerare a gândurilor care îl conduc la alte gânduri *) Prin urmare, ar trebui să se obișnuiască să se complacă din când în când în contemplarea spirituală și să se ridice deasupra confuziei prezente a impresiilor (du tumulte présent des impressions); pentru ca, parcă, să părăsești locul unde ești și să-ți spui: „Unde suntem? Să ne întoarcem la afaceri ” Oamenii au adesea nevoie de o persoană a cărei datorie este să oprească oamenii și să le reamintească de datoria lor; dacă nu există o astfel de persoană, atunci este necesar ca noi înșine să învățăm să purtăm această datorie în raport cu noi înșine Prin intermediul acestor metode și tehnici, devenim ca și cum am fi stăpâni pe noi înșine și ne aflăm apoi în situația de a ne forța să gândim și să facem așa cum dorim noi înșine și așa cum ne poruncește mintea ) Astfel, putem concluziona, potrivit lui Leibniz, că un act volițional perfect depinde de apercepție În adevărat sub *) Ibid , - ) Ibid , p ii ) Ibid , p - DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE stații, avem efect atunci când percepția lor se dezvoltă și devine mai distinctă *) Dorința este un efort sau efort (conatus) îndreptat către ceea ce este considerat bun și departe de ceea ce este rău; astfel această străduinţă decurge din apercepţia sa ["de l'aper-ception qu'on en a" * )J Tabloul dezvoltării actelor voliționale, conform lui Leibniz, ca rezultat apare aproximativ în următoarele rânduri: de la început, fiecărei entități vii i se dă o forță activă, aspirație Această activitate interioară se manifestă în primul rând prin a permite organizației psihice să se dezvolte, permițând unei reprezentări să treacă la alta, o percepție să fie înlocuită cu alta Viața intelectuală primește astfel posibilitatea de dezvoltare; este îmbogățit cu noi conținuturi, noi afluxuri de cunoștințe Percepțiile abia perceptibile se transformă în perceptibile, se realizează cele perceptibile, în acest moment se obține posibilitatea unui act volițional real, care este asociat cu o cunoaștere clară, aperceptivă: la urma urmei, înainte ca o persoană să vrea să facă bine sau să nu-și dorească răul , este necesar stii exact ce este Așadar, efortul inconștient, trecând prin gormitul vieții intelectuale, devine voință (voțiune) Adevărat, momentul activităţii i se pare uneori lui Leibniz ca fiind oarecum întunecat; uneori, luarea în considerare a acestei întrebări pare să sune plictisitoare în gura lui Leibniz, cel puțin de la un spiritist adevărat ne-am aștepta la mai multă persuasivitate De ce depinde? Ni se pare că teoria complet arbitrară și puțin convingătoare a închiderii absolute a monadelor și a armoniei prestabilite a jucat un rol fatal în această chestiune; în orice caz, teoria armoniei prestabilite a distorsionat în mare măsură faptele psihologice remarcate subtil de autorul nostru; sub influența acestei teorii, judecățile lui Leibniz despre voință se dovedesc uneori exprimate pe un ton de determinism sever, * nu fără motiv mulți critici îl atribuiau pe Leibniz în întregime unei gikola deterministe În Teodicee, Leibniz spune: d) Ibid , p ) Ibid , p iij π preoti stabilit și determinat dinainte la om, ca și în alte părți, iar sufletul uman este un fel de automat spiritual, deși în general acțiunile întâmplătoare și în special acțiunile libere nu se dovedesc a fi absolut necesare în acest sens, deoarece necesitatea absolută ar fi complet incompatibil cu hazardul *) Ambiguitatea binecunoscută a unei astfel de afirmații a dat naștere la dispute aprinse în psihologie cu privire la conceptul de spontaneitate la Leibniz; astfel Lange insistă că apercepția, ca un anumit tip de reprezentare, trebuie să i se atribuie marca spontaneității absolute Lüdtke protestează cu ardoare împotriva unei astfel de interpretări: la urma urmei, armonia prestabilită nu poate fi conciliată cu independența și autodezvoltarea monadelor; cum se poate manifesta independent o ființă dacă dezvoltarea ei este predeterminată înainte? ·) Totuşi, în ciuda unei oarecare şovăieli asupra acestui punct, se poate apăra nu mai puţin definitiv tabloul psihologic al dezvoltării voinţei, pe care l-am urmărit în expunerea învăţăturii lui Leibniz IV * Dificultatea este mult mai fundamentală De fapt, dacă am obținut o caracteristică a liniei generale de dezvoltare a forțelor psihice, atunci întrebarea este, unde este locul apercepției? Se manifestă, după Leibniz, acum aici, acum acolo; dar care este proprietatea lui rădăcină? Și așa, dacă ne uităm la această întrebare în literatura de specialitate în psihologia aperceptivă, ne va lovi direct inconsecvența caracteristicilor actului aperceptiv după Leibniz Pentru unii comentatori, reiese că după Leibniz, apercepția poate fi identificată cu conștiința, cu conștiința; este doar o idee conștientă Apoi se va dovedi că apercepția este o proprietate a celei de-a doua etape a dezvoltării spiritului, adică acea percepție poate fi atribuită și sufletelor animalelor, pentru că au sentimente Alți critici, pe de altă parte, susțin că „Theodicée”, Partea I, § , p ) „Sie ãussert sich ais spontane Tãtigkeit” (Lange, „Úber Apperception”, S ) ) Ludtke, „Kritische Gesch der Apperceptionsbegriffe" Zeit fur Phil , S DOCTRINA LEIVNITS DESPRE APERCEPTIE apercepția este prezentă numai în conștiința umană; atunci rezultă că la a doua etapă a dezvoltării spiritului avem doar senzații în care o reprezentare diferă de alta, dar conștiința nu separă încă aceste reprezentări de ea însăși; numai prin percepție sau reflecție ajungem la cunoașterea adevărurilor eterne; apercepția creează trăsături specifice unității conștiinței umane, „eu”-ul său Apercepția nu poate fi atribuită animalelor Aceasta este poziția celuilalt tabără de comentatori Majoritatea cercetătorilor aderă la prima interpretare; acestea sunt J Capesius * *), Lüátke *), Volkmann ), bachelier *), N Lange, ) Serebrenikov c), etc Ce să spun despre această interpretare? În primul rând, acești critici trebuie să tacă sau să taie o serie întreagă de locuri și explicații din scrierile lui Leibniz; în orice caz, criticilor noștri le este foarte greu să interpreteze toate aceste definiții separate în favoarea lor Capesius admite că în unele locuri Leibniz caracterizează apercepția drept cunoaștere reflexivă; dar, în opinia sa, aceasta este o remarcă trecătoare, pe care Leibniz în esență nu o folosește, iar centrul de greutate se află în definiția apercepției ca conștiință, spre deosebire de inconștient; iar acest lucru a fost în principal necesar pentru Leibniz în disputa sa cu Locke ) În total, judecata lui Ludtke este mai categoric; nu face concesii adversarilor săi Justificându-vă *) Capesius, „Der Apperceptionsbegriff bei Leibniz und dessen Nachiolgem*, Hermannstadt, Falkenberg este un susținător necondiționat al acestei interpretări în istoria sa a filosofiei *) mai ales persistent polemizează cu o altă interpretare, vezi „Kg Gesch der Apper “, p și urm ) V von Volkmar „Lehrbuch der Psychologie”, I Band, S *) „La Monadologie avec introduction, notes et suppléments”, par N Lachelier, p ) Psih cercetare”, pp și („Apercepția în Leibniz înseamnă la fel ca reprezentarea intensivă”, Leibniz numește apercepția o conștiință clară autointensivă, însoțită de memorie și discriminare”) c) „Leibniz și doctrina sa despre sufletul uman”, pp - , E Vezi despre aceasta K Lange, „Über Apperception* pagina eț p el vede interpretări aproximativ după cum urmează: Leibnitz a înțeles termenul „apercepție” pur psihologic – și anume, ca prezență clară a unei reprezentări Dar ce zici de reflecție? Leibniz face de fapt o diferență clară între sarexevoir și réfléchir Aceste două concepte nu se contopesc niciodată în Leibniz, ci stau întotdeauna unul lângă altul Ce înseamnă că reflecția se bazează pe apercepție? Aceasta înseamnă că conștiința logică sau, ceea ce este la fel, reflecțiile nu sunt posibile fără apercepție; dar apercepţia va rămâne întotdeauna un concept pur psihologic la Leibniz Dacă facem această distincție între punctul de vedere psihologic și logic, atunci ne devine clar că apercepția, după Leibniz, este pur și simplu conștiință, iar reflecția este un moment logic; este adevărat, se bazează pe apercepţie, dar nu poate fi, după Leibniz, interpretat psihologic x) Ludtke nu poate fi de acord cu această interpretare, în primul rând pentru că la Leibniz nu se poate găsi nicăieri o distincție clară între viziunile logice și cele psihologice Din fericire, Leibniz a trăit într-o perioadă în care pretenţiile antipsihologilor nu apăruseră încă la orizontul filosofiei; distincțiile condiționale moderne făcute între sarcina logicii și psihologia cunoașterii nu pot fi prezentate ca principiu pentru un gânditor de la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea Dacă ne oprim și acceptăm pe deplin poziția direcției caracterizate, atunci întâlnim o altă dificultate Leibniz insistă atât de des asupra distincției dintre apercepție și percepții încât se poate simți clar ce importanță fundamentală acordă el acestei diferențe și, între timp, conform interpretării propuse, întreaga diferență va consta doar în latura cantitativă a problemei Ce fel de dezvoltare creativă va exista, unde va merge activitatea în general, dacă apercepția se numește pur și simplu percepție mai intensă? A recunoaște doar o diferență cantitativă între apercepție și percepție ar fi o unilateralitate evidentă*) ) Ludtke, op cit , p - *) Hartenstein pare să se încadreze în ea, spunând: „trebuie menționat că el (=Leibniz) definește această diferență (= apper din percepție) în principal ca una cantitativă (Hartenstein Lehre von er menschlichen Erkenntnis a lui Locke în Vergleichung mit Kritik derselben a lui Leibniz) dargestelltu, S ) Vezi și Barchudarian „Inwiefern ist Leibniz in der Psychologie ein Vorgânger Herbarts”, S și OBIECTIVELE LUI LEIBNIZ DE APERCEPTIE Dar ce putem spune acum despre argumentele reprezentanților celui de-al doilea trend pe care l-am caracterizat, cum ar fi, de exemplu, Dessoir *), Ivanovsky ) și altele? Poziția lor nu este deloc mai convingătoare; este adevărat că țin cont de ceea ce primii comentatori au lăsat nesupravegheat, dar închid ochii la ceea ce au citat corect adversarii lor Într-un fel sau altul, dar trebuie să combinați o serie de citate cu alte ) Dar cum să reconciliăm contradicțiile, cum să le interpretăm? În acest sens, eseul lui Otto Staude atrage atenția asupra lui Construcția sa este marcată de diferența esențială că el vede două perioade în viziunea lui Leibniz asupra apercepției El spune acest lucru: în încercările Nouveaux, viziunea lui Leibniz despre apercepție nu a fost încă complet definită – *fie îl urmează pe Locke în distincția sa dintre percepție și gândire, fără a-și arăta propriul punct de vedere independent, fie folosește termenul de apercepție în valori colocviale populare Abia mai târziu, în Monadologie and Principes, Leibniz a ajuns la o teorie independentă a apercepției În aceste ultime lucrări, Leibniz înțelege apercepția în sensul cunoașterii reflexive; numai percepția este specifică sufletelor, dar spiritele adaugă actului de percepție actul de apercepție ) " Interpretarea lui Staude trebuie mai întâi contracarată printr-o serie de considerații fundamentale Dacă recunoaștem diferența esențială dintre cele două perioade diferite în viziunea lui Leibniz despre apercepție, atunci aceasta înseamnă că și el a avut ) Vezi „Geschichte derneuer al său germană Psychologie*, I Band, S și ) Î Phil și psiho Nr : p *) Barchudarian, цит трудъ, стр („Odată urmând folosirea limbajului (apercevoir=a percepe, s'apercevoir¿de=a observa ceva, a deveni inné ) Leibniz nu înseamnă altceva decât imaginație conștientă, de altă dată, cunoașterea reflexivă a stărilor noastre interioare "), также Вундтъ "Caracteristici de bază ", str * („În cazul lui Leigniz, acest termen (=apercepții) îmbină țdouă semnificații: în primul rând cel al unei idei ideale în comparație cu cea întunecată, simpla „percepție și în al doilea rând cel al absorbției unei idei în conștiința de sine” ") i) Staude, „Der Bergiff*, p și urm ; bazându-se pe Staude, Kodis dezvoltă în acord cu el un punct de vedere similar și indică, de asemenea, existența a două perioade în învățătura lui Leibniz despre apercepție (Vezi „Zur Analyse”, pp - ) Întrebări de filosofie, carte $ POPOV o schimbare a vederilor psihologice în general, deoarece doctrina apercepției și teoria aferentă „percepțiilor micilor” stau în centrul vederilor psihologice generale și chiar filozofice ale gânditorului Totuși, după cum se știe din monografiile generale despre Leibniz, nu a avut loc deloc o astfel de schimbare semnificativă a punctelor sale de vedere între și , când a fost scrisă Monadologia Ipoteza Staude se va prăbuși în cele din urmă dacă luăm în considerare indicațiile lui R Lange ), care a notat o serie de locuri care arată că nu poate fi vorba de o privire a lui Leibniz care să înlocuiască alta Cert este că, dacă în Monadologie și Principia a doua explicație a lui Leibniz este predominant evidențiată, atunci alături de aceasta există dovezi ale explicației anterioare; dimpotrivă, în „Noile Experiențe” se pot găsi observații separate de o viziune ulterioară Aceasta înseamnă că nicio graniță și diviziune cronologică nu poate salva starea lucrurilor Dar ce am făcut? Se dovedește că, după ce am trecut învățătura lui Leibniz prin multitudinea pestriță de critici, am rupt construcția pe care noi înșine o făcusem și am provocat răni incurabile învățăturii lui Leibniz La urma urmei, totul se rezumă la un fel de contradicții incompatibile; nici măcar nu este clar unde ar trebui atribuită apercepţia lui Leibniz Este o tranziție de la stări vagi la conștiință sau de la conștiință la conștiință de sine? Aici trebuie să subliniem semnificația fundamentală a afirmațiilor lui Leibniz; ideea este că pentru semnificația filozofică a apercepției nu contează conținutul empiric care se află în spatele acestui act Aperceptiei i se poate da un sens mult mai general; acesta este un fel de lege a dezvoltării vieții noastre spirituale, iar sensul ei este următorul: există în mod necesar în conștiință tranziții spontane creative de la o stare de conștiință la alta Forțele psihice cresc, se dezvoltă, se îmbunătățesc, iar această devenire este posibilă datorită faptului că apercepția ajută sufletul să treacă de la prima etapă la a doua, de la a doua la a treia etc În final, nu contează deloc ceea ce este empiric, dacă apercepția înseamnă după Leibniz tranziție *) Lange Über Apperzeption*, p DOCTRINA LUI LEIBNIZ DESPRE APERCEPTIE de la stări vagi ale actelor mentale la conștiință, sau de la conștiință la conștiință de sine Într-adevăr, însăși împărțirea monadelor în monade simple, suflete și spirite, este o convenție foarte mare De fapt, gradațiile perfecțiunii sunt nenumărate; deci o multitudine nenumarata de tranzitii; în consecință, apercepția în sensul conținutului empiric este dispersată într-un set infinit de sensuri convenționale, tranziții individuale Dar această diversitate faptică nu este conținutul rădăcină al actului de apercepție Leibniz spune: „Nimic în natură nu se face dintr-o dată, iar una dintre propunerile mele principale și cele mai de încredere este că natura nu face salturi” Leibniz a numit aceasta legea continuitatii; în virtutea acestei legi, orice trecere de la mic la mare și înapoi se face prin toate cantitățile intermediare, atât în grad, cât și în părți; mișcarea nu se naște niciodată din odihnă și nu trece niciodată în repaus fără o mișcare mai puțin semnificativă Când Leibniz, unul dintre cei mai sensibili psihologi în ceea ce privește profunzimea analizei, a privit realizarea legii continuității în ordinea devenirii mentale, el a ajuns la necesitatea de a sublinia semnificația tranzițiilor creative ale ființei mentale Astfel, prin speculație, Leibniz a ajuns la doctrina apercepției Caracteristicile analizate ale datelor conștiinței după Leibniz ar trebui interpretate în așa fel încât să vadă în dezvoltarea spiritului semnul cel mai esențial al tot ceea ce este mental Puterea dezvoltării spirituale nu este acoperită și nu este epuizată de nicio etapă a dezvoltării ei; În conformitate cu însăși structura ființei spirituale, fiecare stare se ridică în esență deasupra celei anterioare — această stare o subordonează pe cea din trecut Puterea spirituală nu se încadrează în cadrul niciunei stări și nu poate fi cufundată complet într-un moment, în nicio abilitate sau forță, găsind în ea plinătatea realizării sale Stările spirituale sunt în continuă creștere și dau rezultate noi Există tranziții creative constante de la o stare de spirit la alta - acest lucru ar trebui subliniat în primul rând în „Νουν, essais” p -io; rusă p p - * n popov ca rezultatul cel mai fundamental şi fundamental al doctrinei apercepţiei lui Leibniz Înaintea noastră a trecut imaginea dezvoltării vieții mentale; l-am trasat de-a lungul pașilor minții și de-a lungul pașilor vieții voinței Ce face posibilă această dezvoltare, ce face posibilă această ascensiune? Toate acestea sunt justificate de prezența tranzițiilor creative e aperceptie Apercepția apare și atunci când începem brusc să observăm zgomotul unei explozii de valuri; este evident și atunci când noi, abaterea de la impresiile noastre prezente, ne întoarcem la contemplarea ființei noastre spirituale, la conștiința de sine Asta ne-ar putea învăța Leibniz dacă am vrea să-i ascultăm vocea; dar putem trage o altă lecţie bună din studiul lui Leibniz Semnificația doctrinei lui Leibniz despre apercepție arată clar că creatorii noilor tendințe în psihologie s-au dovedit atunci a fi cu adevărat originali și profundi în construcțiile lor atunci când au privit problemele individuale ale psihologiei în legătură cu viziunea lor ontologică generală asupra lumii Este clar, așadar, că adevărata psihologie nu poate deveni niciodată o simplă disciplină empirică P Popov La problema judecăţilor analitice Una dintre trăsăturile caracteristice ale stării moderne a logicii ar trebui recunoscută ca o manifestare clară în diverse domenii ale literaturii actuale este dorința unei revizuiri radicale a fundamentelor vechii logici aristotelico-scolastice în direcția unirii acesteia cu transcendentalul logica creată de Kant Rezultatul acestei încercări de a extinde problema logică prin introducerea în ea a unui punct de vedere transcendental este, în cuvintele lui Windelband, „o schimbare generală a principiilor, efectuată în direcții diverse, adesea opuse Starea modernă a logicii este direct opusă stării unei structuri unice și durabile: principiile ei se schimbă, contrariile care se luptă în ea privesc nu atât învățământul privat, cât punctele de vedere fundamental pozitive și problemele metodologice " J) Nu poate exista nicio îndoială cu privire la legitimitatea și fecunditatea profundă a mișcării științifice, îndreptată spre unificarea teoriilor lui Aristotel și Kant într-un singur sistem organic de știință; în rezolvarea problemelor ce decurg din aceasta, sarcina imediată a logicii moderne; dar realizarea lui necesită, după părerea noastră, o muncă critică pregătitoare, care constă într-o examinare amănunțită a liniei care a format istoric și a separat pentru prima dată sistemul logicii formale de cel transcendental; eliminarea acestuia ) W Windelband, Die Prinzipien der Logik Enzyclopdie der philosophischen Wissenschaften Tübingen, , ss - A SYRTSOV fațetele sunt o conditio sine qua non a lucrărilor sintetice ulterioare în direcția indicată mai sus Linia care separa domeniul logicii formale de logica transcendentala a fost trasata pentru prima data de Kant insusi; constă în opoziţia tranşantă a judecăţilor analitice cu cele sintetice, a căror opoziţie deschide Critica raţiunii pure; în legătură cu ea stă în știința modernă opoziția a două tipuri de cunoștințe - analitică, bazată pe principiul identităţii-contradicție, și sintetică, bazată pe formele de sinteză a priori, - și două sisteme de logică: formală, investigativă" analitice" relaţii între concepte, şi transcendentale sau obiective, având obiectul doctrinei formelor de cunoaştere a priori Sarcina observaţiilor critice ulterioare va fi de a arăta artificialitatea acestei faţete, de a releva omisiunile şi contradicţiile cuprinse în doctrina lui Kant despre judecățile analitice și să indice acele noi puncte de vedere posibile, care se deschid pentru teoria cunoașterii și a logicii ca urmare a eliminării opoziției originare a judecăților analitice față de cele sintetice eu Definiția lui Kant a unei judecăți analitice include trei caracteristici legate de conținut, principiul lor și semnificația lor pentru cunoașterea științifică - Din punct de vedere al conținutului, judecățile analitice se deosebesc de cele sintetice prin aceea că „exprimă în predicat doar ceea ce era deja de conceput în conceptul de subiect, deși nu atât de clar și nu cu egală conștiință Când spun: toate corpurile sunt extinse, nu îmi extind câtuși de puțin conceptul despre corp, ci doar îl descompun, deoarece extinderea a fost gândită de fapt asupra acestui concept chiar înainte de judecată, deși nu a fost exprimată clar; această propoziţie este astfel analitică” ) Principiul judecăților analitice este legea identității-contradicție: „acele judecăți în care legătura predicatului cu subiectul este concepută ca urmare a identității” * au caracter analitic; „toate judecățile analitice se bazează în întregime *) Prolegomene la orice metafizică viitoare, trad Vl Solovyov, p ) Kritik d reinen Vernunft, S ; p p H Lossky, p LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE despre legea contradicţiei" *) —Semnificaţia judecăţilor analitice pentru cunoaştere constă în faptul că ele „sunt pur şi simplu explicative şi nu adaugă nimic nou conţinutului cunoaşterii” * ) Toate cele trei trăsături enumerate care caracterizează judecățile analitice sunt strâns legate de Kant: afirmația că judecățile menționate mai sus au doar o funcție explicativă, și nu o funcție de expansiune în compoziția cunoașterii, se bazează pe caracterul său analitic; iar acesta din urmă, la rândul său, este asociat cu relația de identitate în care subiectul stă în ele față de predicat Ne vom opri mai întâi asupra semnului „analiticității” judecăților analitice * În orice judecată, după Kant, este necesar să se facă distincția între subiect, predicat și relația dintre ele ) În judecăți adevărate, adică ^ universal și necesar, căruia îi aparțin toate judecățile analitice, această relație, prin însăși definiția primei, este concepută într-un mod necesar Particularitatea punctului de vedere critic în doctrina judecății constă în formularea întrebării condițiilor a priori care justifică necesitatea unei legături între S și P în judecată Aplicând acest punct de vedere general la problema judecăților analitice, vom începe preliminar prin a pune întrebarea generală care este semnificația naturii „analitice” a acestor judecăți, aplicabilitatea la subiectele lor a operațiunii de împărțire în atribute descrise de Kant, are pentru rezolvarea chestiunii epistemologice a altor condiții de semnificația lor obiectivă? Întrebarea de mai sus trebuie ridicată pentru că numai prin clarificarea esenței ei este posibil să se distingă clar punctul de vedere psihologic în problema judecăților analitice de cel pur epistemologic și să se evite pericolul unui μεταβασις εις άλλο γένος Ca explicație psihologică sau, mai degrabă, psihogenetică a tuturor judecăților în general, se poate spune dintr-un anumit punct de vedere că ele sunt analitice în sensul că presupun o analiză Prolegomene, p ) Acolo *) Kritik d reinen Vernunft, S io l brut, funcţia conştiinţei în procesul formării lor Dacă, de exemplu, uitându-mă într-un colț întunecat al unei camere, discern acolo o figură albitoare și într-un minut pronunț judecata: „Există un bust de marmură în colț”, atunci analiză, în sensul de a distinge, diferențierea impresiei vagi complexe date primare, este într-adevăr o condiție reală pentru construirea judecății date; iar elucidarea întregii sume de condiţii analoge ale momentului A, dând drept rezultat o judecată gata făcută a momentului B, constituie tocmai sarcina psihogenezei judecăţilor Dar sarcina teoriei cunoașterii în doctrina judecății este diferită de psihologie: nu studiul factorilor explică originea judecății într-o ordine cauzală, ci determinarea condițiilor pentru semnificația ei, necesitatea relația stabilită în ea între S și P, prezintă interes pentru epistemolog Din acest punct de vedere, problema funcției analizei în judecată se rezumă, în esență, la următoarea dilemă: este posibil să se fundamenteze semnificația acesteia din urmă în operația analitică pe subiectul unei judecăți analitice, sau analiza joacă un alt aspect? , rol secundar aici, care nu este esențial pentru judecățile naturii ca act epistemologic? Kant dă un răspuns foarte clar la această întrebare Î Analiza, după el, este împărțirea conceptului de subiect în semne, în urma căreia judecata experimentează clarificarea conținutului său în acea parte care privește subiectul, iar dintr-un vag concepibil se transformă într-un clar distinct *) În Logic, el compară rolul analizei cu iluminarea unei hărți care a fost anterior în întuneric: „precum iluminarea unei hărți în sine nu adaugă nimic la ea, așa printr-o simplă clarificare (Aufhellung) a unui concept dat prin analiza caracteristicile sale, conceptul în sine nu crește deloc " A) Este clar, așadar, că analiza în sine nu fundamentează, după Kant, relația conexiunii necesare dintre S și P + nu privește această legătură; obiectul său este doar conceptul S; împărțindu-l, îndeplinește o funcție auxiliară - creează condiții în care această legătură între S și P este recunoscută în hotărâre ca necesară: „Ich (branche) das Prãdicat nur nach dem *) Kritik d, domnul VS II; Prolegomene ) Logik, Einleitung, VIII LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE Satze des Widerspruchs herausziehen und dadurch mir țugleich der Nothwendigkeit des Urtheils bewusst werden bann ) Deci, relația conexiunii necesare dintre S și P a judecăților analitice nu poate fi justificată (în ordinea epistemologică) pe acea trăsătură a acestora, care se exprimă prin însuși numele analiticului lor; o afirmație de tipul, de exemplu: „această propoziție este adevărată a priori, parțial analitică” trebuie recunoscută ca inexactă și exclusă din teoria propoziției; adevărul judecăților analitice se poate baza, după Kant, numai pe identitatea conținuturilor lui S și P din ele; sunt, așadar, judecăți de identitate și în acest sens (și numai în acest sens) pot fi puse în contrast, în examinarea epistemologică a acestora, cu judecăți sintetice, unde nu există o astfel de relație de identitate între S și P „Acest tip de distincție între două grupuri de judecăți este în armonie, printre altele, cu cuvintele lui Kant însuși, care definește judecățile sintetice în Critica rațiunii pure, ca atare, în care legătura predicatului cu subiectul este conceput „fără identitate”, în timp ce în cel analitic este conceput ca o consecință a identității” * * * *) II Să presupunem că judecățile analitice sunt declarații de identitate și să examinăm în ce măsură ele corespund acestei definiții Un motiv concret pentru o astfel de investigație este dat de terminologia oscilantă a lui Kant în acele cazuri în care el atinge problema judecăților de identitate Pe de o parte, acceptă să numească judecățile analitice „identische Sãtze”, mai precis „implicite identische Satze” ), pe de altă parte, susține: „wenn man solche (analytische) Urtheile identische nen-nen wollte, deci würde man zur Verwirrung anrichten Analytische Urtheile gr linden sich (PhD) auf der Identità t und kõnnen darin *) crit dr Vern , ) Idem, ) Logica, § : „Identitatea conceptelor în judecata analitică poate fi o fie explicit (explicit) sau neexpresiv (implicit) Implicit propoziții identice alcătuiesc predicatul, care este indecis în conceptul de subiect implicit laic, clar prin dezvoltare A СЫРЦОВЪ aufgelá record werden, aber siiid nicht ìdetiiiscb ') (Ph D ) ASing ce a determinat judecățile analitice să recunoască cea mai dezgustătoare creatură: dacă ele reprezintă, după Kant, judecata Împreună (Identische Saltze) sau a lor înțelesul sau propriul lor înțeles, sau propriul lor sens, sau propriul lor înțeles doar „se bazează pe asemănarea”, și ce * * * înseamnă a fi „bazat pe asemănarea”? Nu este greu de arătat că judecățile analitice nu sunt, după Kant, identische Sãtze de tipul pur pe care îl avem, de exemplu, în formula „A este A” „A numi judecățile analitice judecăți de identitate înseamnă, după el, a deruta problema, întrucât astfel de judecăți nu sporesc deloc distincția conceptului și, prin urmare, sunt goale (heissen daher leer): de exemplu „fiecare corp este o esență corporală” Prin judecăți de identitate se explică idem per idem, ceea ce înseamnă că nimic nu se explică deloc” ) Astfel, judecățile analitice sunt judecăți „bazate pe identitate” Pentru a clarifica semnificația ultimei expresii, să ne întoarcem la studiul compoziției unei judecăți analitice Pentru a evita neînțelegerile, vom lăsa deoparte semnul clarității-vagului conștientizării compoziției subiectului, ceea ce îi dă lui Kant motive să distingă între implicite și explicite identische Sãtze; referindu-se la caracteristica judecății ca experiență mentală, ea este nesemnificativă din punct de vedere epistemologic; pentru acesta din urmă, este important ca într-o judecată analitică despre un subiect dat să fie exprimat un predicat, care face parte din conținutul subiectului Din această parte, formula unei judecăți analitice va fi (a-pb) este b ), unde (a b) este S și b este P al judecății Argumentând în limbajul exemplelor și în modelul lui Kant al judecății analitice, „corpurile sunt extinse” va însemna toate proprietățile corporale: impenetrabilitate, formă, capacitatea de mișcare mecanică etc , cu excepția extensiei ^ și b - numai aceasta din urma Care este esența exemplului concret considerat al propoziției analitice „corpurile sunt extinse”? Evident, în x) Acolo Această ezitare este remarcată de Faihinger în Commentar zur Kritik d reinen Vernunft, Stuttg , i i, I, ) Acolo *) Log , § LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE stabilirea relaţiei necesare între două conţinuturi: i) corporalitate şi ) extensie Dar „corporalitatea” este un conținut complex, descompus într-o serie de elemente, în compoziția căruia este concepută „ca parte, și extensie Întrebarea este dacă relația indicată a conexiunii necesare se stabilește între toate elementele conținutului „corporalității” și predicat, sau numai cea a acestora, care este identică cu extensia! Răspunsul este clar: judecata „extins este extins” ar fi, din punctul de vedere al lui Kant, o afirmație complet lipsită de sens, o tautologie pură; sensul propozitiei luate in considerare nu poate fi decat in stabilirea relatiei necesare intre "extindere" si "corporealitate" in toto, intre predicatul b si subiectul luat in unitatea elementelor sale a si b Din acest punct de vedere, judecata analitica, intr-adevar, nu va fi o judecata pura de identitate, pentru ca, pe langa corelarea elementelor identice (b al subiectului si b al predicatului), ea contine aceeasi corelatie a non-ului -identități a nb; cu alte cuvinte, când spunem: „corpurile sunt extinse”, nu afirmăm pur și simplu că „extins este extins”, ci că corporal în general, adică impenetrabil, în mișcare mecanic etc extins Dar acolo unde există o corelație de elemente neidentice, acolo, conform definiției lui Kant însuși, avem de-a face cu un act sintetic de cunoaștere, deci, judecăți analitice, întrucât exprimă relația de identitate nu completă, ci doar parțială între S şi P, conţin un moment sintetic b ; și ca urmare, devine clar de ce Kant preferă formula nedefinită: „gründen sich auf der Identitãt” unei caracterizări directe a judecăților analitice ca „identische Sãtze”; în același timp, problema validității judecăților analitice se transformă în o chestiune a dreptului de a stabili în ele legătura necesară între subiect şi predicat pe baza identităţii parţiale a conţinuturilor lor Ni se va obiecta: să presupunem că judecățile analitice se bazează nu pe identitatea completă, ci doar parțială a subiectului și a predicatului și din acest punct de vedere conțin în componența lor i) Vezi definiția propozițiilor sintetice în Krit d d V , S io A SYRTSOV elemente sintetice; dar, în orice caz, este fără îndoială că momentul identității (între partea de conținut a subiectului și predicat) este dat în ele și tocmai acesta formează specificul judecăților analitice, ceea ce face posibilă deosebirea lor într-un grup special din judecăţile sintetice Această obiecție ne conduce la formularea finală și cea mai precisă a problemei judecăților analitice Într-adevăr, dacă specificul judecăților analitice constă în identificarea unui atribut b al subiectului cu b al predicatului, atunci aceasta înseamnă că formula de bază dintre actele de cunoaștere pe care le avem în vedere este „identisches” respins de Kant Satz": „A este A"; dacă, mai departe, pentru un alt grup de așa-numite judecăți sintetice adoptăm formula: „A este (unele) nu-A” (înțelegând nu-A ca desemnarea de clasă a tot ceea ce nu este A, dar, de exemplu, B , C , D etc ), atunci problema dreptului de a distinge între cele două categorii de hotărâri supuse studiului va depinde în cele din urmă de poziția pe care o adoptăm în raport cu cele două formule care se exclud reciproc de mai sus III Ce este „A este A”? Kant spune că afirmațiile de acest tip sunt complet goale de conținut; în ele se explică „idem per idem, adică nu se explică deloc ” În ce măsură este adevărată o astfel de afirmație? „Războiul este război” („à la guerre, comme à la guerre”), „omul este om”, „educația este educație” — acestea sunt exemple concrete care se apropie cel mai mult de formula „A este A ” Sunt ele complet goale ?, după cum susţine Kant? Nu este nevoie de o perspectivă psihologică specială pentru a observa două lucruri în legătură cu exemplele date: în orice caz, dintr-un unghi diferit de conținut imaginabil și ) că, prin urmare, judecățile de mai sus nu sunt exemple „fără conținut” de tip pur, LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE influențat de schema „A este A” —De fapt, sensul judecății „războiul este un războinic” poate fi relevat în felul următor: „războiul (ca ciocnire armată a popoarelor) este o formă de relații în care formele obișnuite de drept nu sunt valabile” Sensul propoziției „omul este un om” se reduce la dictonul „nihil humanum (homini) aliemim est”, etc Definiția exactă a sensului subiectului și predicatului de astfel de judecăți cvasi-identice depind -de obicei de contextul discursului în care au fost spuse; dar în niciun caz nu pot fi numite „goale” Dar dacă judecățile cu subiect și predicat identice din punct de vedere gramatical nu sunt judecăți de identitate pură, atunci este posibil să găsim judecăți de identitate pură în cunoaștere? Cu alte cuvinte, formula „A este A*” admite realizarea ei într-un anumit tip de judecată? Nu, vom răspunde Când combinația „A este A” este dată, nu ca o combinație a literei A de două ori repetate și copula este, ci ca expresie a unui anumit sens, a unui adevăr, chiar dacă de la sine înțeles, atunci subiectul și predicatul ei nu vor fi concepte complet identice; ele vor diferi ca cel putin A stanga si A dreapta, ca primul A, iar al doilea A, A, imaginabile de subiect in momentul a si A, imaginabile in momentul b identificari , distinctii de elemente corelative Tipul de judecata, teoretic admisibil in alcatuirea cunostintelor, este deci nu „A este A”, ci pAg este A*u Dar dacă este așa, atunci obiecțiile lui Kant la formula „A este A" vor apărea în fața noastră cu o greutate cu atât mai mare după tipul la schema "A este A"; dar, pe de altă parte, în ceea ce privește însăși schema judecății pure a identității, am mers mai departe decât Kant și am stabilit concluzia că nu este fezabilă ca parte a cunoașterii Nu rezultă de aici că propoziția „A este A” este o pură ficțiune, supusă excluderii din cercul studiilor epistemologice și logice ale formelor de judecată? Raționamentul de mai sus nu permite, totuși, să se facă A SYRTSOV această concluzie: am afirmat în alcătuirea cunoștințelor prezența judecăților aproximative tipului dat Ah este Aa; deci, există o singură cale de ieșire: a accepta formula A este A, ca expresie a cazului limitativ pentru acele hotărâri în care se stabilește relația de identitate dintre S și P, înțelegând cuvântul limită într-un sens analog celui utilizarea matematică a acestui termen Din acest punct de vedere, A este A este expresia acelui ideal, în cunoașterea actuală, nerealizând niciodată cazul, când legătura necesară dintre S și P, irevocabilitatea unui predicat dat față de un subiect dat, se bazează în întregime pe conținutul ambelor și exhaustiv din el înțeles Și dacă vedem sarcina supremă a judecății și cunoașterii în descoperirea relațiilor care sunt irevocabil conectate cu obiecte corelate, în descoperirea unor astfel de combinații de formă și materie, în care forma ar „indică” materia dată și materia „ar necesita” forma dată, atunci în schema „A este A* avem doar tipul unei astfel de judecati ideale, pentru că aici problema elementelor corelate este indisolubil legată de forma de identitate sub care se află conceput Totuși, clasificarea judecăților de către Kant nu înseamnă cunoaștere ideală, ci reală, realizată sub forma științei În raport cu acestea din urmă, noi, pe baza clarificărilor de mai sus, trebuie a priori să acceptăm că toate judecățile de identitate întâlnite aici, conțin în conținutul lor S și P, împreună cu aceleași, elemente U de diferență și sunt , prin urmare, vorbind în terminologia lui Kant, judecățile nu sunt pur analitice, ci „apal-sintetice” IV Să ne întoarcem la judecăți precum „A este (unele) nu-A” Esența problemei, care constă în ele, se reduce la soluționarea chestiunii legitimității corelării între ele în actul de judecată a unor astfel de S și P, în conținutul cărora nu există elemente identice ' În toată amploarea semnificației sale nu numai logice, ci și ontologice, această problemă a fost pusă în filosofia antică în legătură cu unele învățături de bază LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE eleism Sofistul lui Platon discută întrebarea cum unul și același subiect, de exemplu, o persoană, poate dobândi proprietăți diferite, de exemplu, culori, formă, mărime, vicii, virtuți etc , și într-un singur și indivizibil de a găsi, astfel , mult ( A-B); adâncind această nedumerire până în măsura principalei întrebări metafizice despre relația dintre * idei, Platon, folosind exemplul ideilor de a fi, de mișcare și de a sta în picioare, arată posibilitatea „participării” lor una la cealaltă și a combinației reciproce ( A-E ), iar în urma acestuia susține că „vorbirea”, adică gândirea este posibilă numai cu ajutorul împleterii reciproce a ideilor ( E) În cadrul acestui eseu critic, nu putem, desigur, să intrăm într-o discuție asupra unui grup complex de probleme care sunt unite în jurul întrebării ridicate de sofistii evazivi despre sinteza multiplicității în actul cunoașterii; este important pentru noi doar să remarcăm rezultatul investigațiilor profunde ale lui Platon, că condiția compatibilității ideilor constă în natura ideilor în sine, căci unele dintre ele permit combinarea reciprocă, altele nu ; și la fel cum arta gramaticii este necesară pentru o judecată corectă despre compatibilitatea literelor, tot așa discuția despre acordul sau dezacordul de idei este, după Platon, sarcina dialecticianului ( A-E) Așa cum se aplică la întrebarea pe care o discutăm despre judecățile de tipul „A este (unele) nu-A, adică despre judecăţile sintetice, concluzia lui Platon poate fi interpretată astfel: în conţinutul conceptelor de subiect şi predicat trebuie să existe o condiţie care să justifice validitatea sintezei şi atribuirea lor reciprocă în judecată Este posibil să menținem acest punct de vedere în raport cu conceptul lui Kant de judecată sintetică? Este posibil, de exemplu, în conținutul pur al subiectului „corp” și al predicatului „greu”, indiferent de forma categorială sub care sunt gândite aceste conținuturi, să se descopere condițiile conexiunii lor reciproce necesare și semnificația obiectivă a afirmatia exprimata prin intermediul lor? Da, vom răspunde, poate, dar cu o condiție: dacă aplicăm tocmai acea metodă de analiză, operația de împărțire a conținutului unui concept în atribute, după care Kant a numit un grup de judecăți analitic, aplicăm predicatului de exemplul unei judecăţi sintetice dată de el „cenuşa este grea” A SYRTSOV Conceptul de „greu” conține ideea implicită a mișcării spațiale a unui punct material în direcția centrului de greutate, cu alte cuvinte, conține ideile de spațiu, mișcare și corporalitate în general; că acest lucru este într-adevăr așa se arată cel mai bine prin faptul că propoziția „corpurile sunt grele” aparține unui grup restrâns de propoziții asertive generale care admit conversionem semplicem Nu numai afirmația „corpurile sunt grele” este corectă, ci și atractia ei: „tot ce este greu este corporal”, pentru că conceptul de „corp greoi” este la fel de irealizabil pentru gândire ca și conceptul de „corpore neextins”, etc ); iar dacă da, vom ajunge în cele din urmă la concluzia că propoziția sintetică în cauză se dovedește a fi esențial „analitică” în sensul că validitatea ei obiectivă poate fi dovedită analizând predicatul exact în același mod ca în propoziția „corpuri” sunt extinse” a relevat prin analiza subiectului Dar avem dreptul să extindem sfera analizei dincolo de conceptul de subiect, întrucât Kant însuși nu a făcut acest lucru? Examinând această întrebare, vom ajunge la o clarificare finală a acelor ambiguități care sunt asociate în critică cu conceptul de judecată analitică În doctrina judecății analizei, așa cum am remarcat deja mai sus, poate fi asimilată o dublă funcție: pe de o parte, analiza poate fi considerată ca un dispozitiv de construire a unei judecăți din unii, atâta timp cât - înainte de aplicarea analiza - un continut nediferentiat („nu este clar conceptul imaginabil al subiectului”, dupa Kant), pe de alta parte, analiza este o metoda de justificare, dovada unei judecati prin relevarea relatiei necesare in care subiectul stă în ea la predicat Am explicat mai sus că primul punct de vedere este legitim * numai în studiul psihogenetic al judecății; Din punct de vedere epistemologic, o judecată este luată ca un dat, o combinație gata făcută de subiect și predicat, iar sarcina epistemologică în raport cu aceasta este de a explica legitimitatea acestei combinații într-o judecată care se pretinde adevărată, adică obligația și valabilitatea Dar din acest ultim punct de vedere, este fundamental indiferent dacă scopul este atins prin analiza subiectului sau predicatului sau ambelor LA CHESTIUNEA JUDECĂRILOR ANALITICE, din aceea împreună Doar psihologismul inconștient al lui Kant, separarea insuficient de clară a punctului de vedere psihogenetic în teoria judecății de cel epistemologic, poate explica limitarea câmpului de aplicare a analizei prin conținutul simpluului concept de subiect și absența unei încercarea de a o extinde la conținutul predicatului Conceptul de analiză, ca metodă de justificare a unei judecăți prin împărțirea conținutului subiectului și al predicatului în trăsăturile lor constitutive, a fost dezvoltat cu brio de Leibniz Esența opiniilor sale cu privire la această problemă este următoarea În judecată, potrivit lui Leibniz, „există întotdeauna o anumită bază pentru legătura termenilor, care trebuie să fie în conceptele lor Acesta este principiul meu principal, adaugă gânditorul, în care, după părerea mea, toți filozofii ar trebui să fie de acord, iar unul dintre corolarele căruia este axioma ambulantă (vulgaire) că nimic nu se întâmplă fără motiv „ ) fondement de la connection des termes" este, după Leibniz, sarcina metodei de analiză Descompunând într-o ordine secvenţială conţinutul subiectului şi al predicatului în elementele sale constitutive, metoda analitică transformă propoziţia de demonstrat într-un enunţ de identitate: „vulgaria autem ahio-mata resolutione vel subjecti, vel praedicati vel utriusque (c n ) ad identica revocantur sive demonstrantur În acest caz, sunt posibile două cazuri: în unele cazuri, procesul de analiză se încheie cu transformarea finală a judecăților dovedite în poziții de identitate, în altele reprezintă un „progressum in intínitum”; pe aceasta se bazează, după Leibniz, diferența dintre adevărurile necesare și accidentale; el compară dovezirea celor dintâi cu găsirea unei măsuri comune pentru proporțional, iar acesta din urmă pentru cantităţi incomensurabile Numai Mintea Divină este capabilă să cerceteze seria nesfârșită de propoziții intermediare care justifică adevărurile accidentale; pentru cel din urmă uman, însă, vor rămâne pentru totdeauna adevăruri, nu de necesitate, ci de fapt *) ï) Die philosophischen Schriften VGW Leibniz herausg v Gerhard t II, , scrisoare către Arno în Sr VII, : Căci ori de câte ori predicatul este afirmat cu adevărat despre subiect, trebuie considerat că există o legătură reală între predicat și subiect, astfel încât în orice propoziție: A este В (dacă В este cu adevărat predicatul lui A) ) desigur В este conținut în A *) Despre sinteza și analiza artei universale Sen de a găsi și a judeca VII, $· «) ΥΠ, Вопросы философии, кн $ А» СЫРЦОВЪ Doctrina reducebilității tuturor judecăților la propositiones identicae a fost inspirată de Leibniz prin analogie cu transformarea matematică a egalităților în identitate *); dar conținea un principiu epistemologic important: o judecată este adevărată în măsura în care subiectul și predicatul lor stau unul față de celălalt în raport cu identitatea; Leibniz exprimă această gândire cu formula logicii scolastice, praedicatum inest subjecto: „întotdeauna, în fiecare propoziție, afirmativă, adevărată, necesară sau accidentală, generală sau singulară, conceptul de predicat! este cuprins într-un fel în conceptul de subiect" ), spune el, iar pe baza acestuia dezvoltă apoi în Discours de Métaphysique și corespondența aferentă cu Arno binecunoscutul său concept de substanță individuală ) Formula scolastică folosită de Leibniz în doctrina sa despre judecată a fost regretabilă în sensul că a dat naștere în literatura despre Leibniz la numeroase neînțelegeri, dintre care cea mai mare și mai enervantă trebuie recunoscută ca o încercare de a interpreta doctrina lui Leibniz în sensul recunoașterea tuturor judecăților analitice ^ în sensul volumului, care a fost dată pentru prima dată acestui cuvânt de Kant *) Gândirea lui Leibniz este de fapt mult mai profundă Prin predicatele subiectului, el înțelege acele calificări deosebite, acele unghiuri de vedere sub care acest lucru sau altul este dat în conștiința noastră Deci calitățile „regelui”, „cuceritorul lui Darius și Porus”, „care a murit de otravă”, sunt predicatele lui Alexandru cel Mare; subiectul lor este „definiția” ideală a unui individ dat, în care aceste predicate sunt date nu ca o sumă mecanică de termeni individuali, ci în unitatea organică a conceptului conținut în Mintea Divină ) Iar ideea lui Leibniz este că corelarea acestor diverse caracteristici ale individului (în judecată, de exemplu, Alexandru Țarul este câștigătorul lui Darius și Pyrus) în ultima relatare se bazează în esență pe unitatea și identitatea conceptului ideal VP, - ) p, *) IV, dds Corespondența cu Arno publicată în ed a cincea Gerhardt *) Avem în vedere în principal Conturat, La logique de Leibniz, Paris, , XI și ?) IV, Ѣ d LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE Alexandru, reprezentat de noi într-un aspect ca „regele *, iar în celălalt ca „învingătorii Darius și Porus” Și așa cum metoda de demonstrare a egalităților matematice de acest tip, ca, de exemplu, j ~ = X, se reduce la găsirea unei definiții (în acest caz, numărul ), care o transformă într-o identitate, tot așa dovada adevărului unui fapt în scopul său ultim se reduce la găsirea unei „definiții” a unui lucru individual, din care să se deducă apoi, invers a priori, toate proprietățile acestuia; totuși, acest scop presupune o analiză infinită și este realizabil pentru Mintea Divină *) Nu vom intra într-o critică a doctrinei de judecată a lui Leibniz; premisele sale metafizice sunt deosebit de controversate; dar nu diminuează valoarea principiului de bază; în orice caz, părerile sale sunt interesante pentru noi, ca o ilustrare a faptului că dacă recunoaștem existența unei legături necesare între S și P într-o judecată adevărată, în primul rând, și dacă suntem de acord să căutăm baza acestei conexiuni în conținutul lui S și P, în al doilea rând, suntem inevitabili din punct de vedere logic, ajungem la recunoașterea relației de identitate ca relație de bază exprimată în toate judecățile afirmative, inclusiv, desigur, în cele pe care Kant le numește sintetice; din acest punct de vedere, absența în Critica Rațiunii Pure a unui studiu special al acestui grup de judecăți din punctul de vedere al caracterului dat al relației indicate în ele trebuie recunoscută ca un defect major al întregului sistem Revenind la formula „A este (unele) nu-A”, noi, pe baza raționamentului de mai sus, putem spune următoarele: dacă afirmația lui Leibniz este corectă că baza conexiunii necesare dintre S și P într-o judecată ar trebui să fie căutate în însuși conținutul lor, atunci rezultă că nu există astfel de judecăți (afirmative), ai căror membri ar fi absolut diferiți ca conținut La fel ca formula „A este A”, care exprimă cazul ideal de corelare a absolut identic, cazul în forma sa pură în cunoașterea actuală nu se realizează, formula „A nu este-A” exprimă cazul ideal de corelare a absolutului diferit, al cărui loc în cunoașterea actuală este ocupat doar relativ diferit; Acest x) Ibid * « A SYRTSOV înseamnă, cu alte cuvinte, că orice judecată nu este nici pură identificare, nici pură diferență, ci descoperirea aceleiași în diversitate, păstrând în diversitate, unul în mulți; fiecare judecată este un act de sinteză sub forma identităţii Ceea ce Kant vrea să distingă sub denumirea de judecăți analitice și sintetice sunt doar cazuri limită în domeniul judecăților: judecățile analitice sunt tí, unde diferențele dintre conținutul lui S și P sunt reduse la o cantitate infinit de mică, sintetice este t, unde același lucru are loc în raport cu elemente identice din conținutul lui S și P; dar această diferență între două grupuri de judecăți este o diferență de grad, nu de fond; în realitate, fiecare judecată (afirmativă) este, așa cum am spus, o sinteză a multiplicității sub forma identității v Ne vom opri în concluzie asupra acelor consecințe care decurg din considerațiile de mai sus pentru teoria critică a cunoașterii și a logicii; și, în primul rând, să începem prin a considera o obiecție care poate fi ridicată împotriva teoriei judecăților afirmative a lui Leibitz din punctul de vedere al sistemului kantian Leibniz pleacă de la premisa că temeiul legăturii dintre termenii propoziției trebuie căutat în conținutul lui S și P; între timp, sensul formulării lui Kant a problemei judecăților sintetice și însăși diferența dintre ele și judecățile analitice constă tocmai în negarea acestei gândiri și în recunoașterea faptului de a fi dat în cunoașterea științifică a judecăților, unde legătura S și P este „conceput fără identitate”; şi tocmai asumarea prezenţei unor astfel de judecăţi în alcătuirea cunoaşterii a permis lui Kant să pună problema sintezei a^pdohiei în toată lărgimea şi profunzimea sensului ei Este posibil să se armonizeze teoriile de judecată ale lui Leibniz și Kant, pornind de la astfel de premise care se exclud reciproc? Întrebarea pusă se decide în funcție de poziția pe care o adoptăm în raport cu conceptul de identitate — În primul rând, trebuie să se stabilească ferm că conceptul de identitate, luat în forma sa pură, este un concept complet gol de conținut și nu realizat în gândire; identitatea este mereu acolo LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE· Í identitatea a ceva care este recunoscut ca fiind identic; ca orice altă relaţie — egalitate, asemănare, cauzalitate etc — presupune purtătorii acestei relaţii, unii dintre ei, de exemplu, A şi B, între care se stabileşte relaţia dată de identitate Din punctul de vedere al teoriei critice a cunoașterii, astfel de purtători de relații sunt datele sensibilității, transformate de funcția sintetică a rațiunii în ceea ce Kant numește experiență Dar fiind o relație între elementele materiale ale laturii sensibile a experienței, identitatea, din nou, ca toate celelalte relații, nu este în sine un element sensibil; ideea insensibilității relațiilor a fost dezvăluită chiar și în filosofia antică de către Platon cu simplitate strălucitoare și plasticitate a expresiei în aplicarea la conceptele de egalitate, asemănare etc (Phaedo, ; Teetet, B- E); și ținând cont de natura non-senzuală a conceptului de identitate și dorind în același timp să rămânem în cercul ideilor de bază ale filosofiei critice, putem da identității doar o singură interpretare - interpretarea ei în sensul unei formă specială a priori de conștiință, care, ca și altele, are ca funcție sinteza multiplicității, adică în sensul unei m-tegorii speciale a identităţii Faptul că Kant nu a inclus în tabelul său de categorii o categorie aparte de identitate este, după G Gomperz, un dezavantaj major al sistemului său „Motivul pentru aceasta”, spune gânditorul menționat mai sus, „a fost probabil faptul că, așa cum a gândit el (Kant), identitatea (ca durată a constantei) este deja conținută în substanțialitate, parțial pentru că identitatea nu stă aparent la nivelul baza de cercetare necesară și universală *), ca și alte categorii În opinia noastră, motivul acestei omisiuni în sistemul lui Kant va fi căutat în opusul opusului sinteticului judiciar analitic- al -lea- scopul inteligenței, care avea un întreg sens didactic pentru a clarifica problema principală a critica minţii, dar nu • justificată de fiinţă Ce consecințe pentru teoria critică a cunoașterii poate include includerea în tabelul de categorii a unui „al treisprezecelea” special κα- ί) Doctrina viziunii asupra lumii trad Bazarov şi Stolgsher, pp aiS k) Gomperz uită de judecățile analitice A SYRTSOV ' categorii de identitate? Consecința necesară aici va fi o reelaborare radicală a întregului tabel, reprezentând în general unul dintre cele mai slabe puncte ale Criticii Rațiunii Pure, pentru a clarifica raportul acestei noi categorii cu celelalte, și cu ultima condiție transcendentală a sinteza categorica, unitatea aperceptiei Că necesitatea unei revizuiri a teoriei critice a cunoașterii în direcția intenționată este acum coaptă, acest lucru este dovedit de exemplul filozofiei lui Piuppe În identificare și distincție, Schuppe vede forma primară și de bază de a îmbrățișa „dăruirea” *); afirmația unei relații de cauzalitate poate fi formulată pe baza și premisa principiului identității * *); Analiza „microscopică” a tuturor actelor de legătură a „datului”, dând drept rezultat conceptul de un singur lucru, constituie sarcina principală a logicii „materiale” a gânditorului amintit Acceptarea categoriei de identitate ca parte a categoriei deschide perspective noi și interesante nu numai pentru teoria cunoașterii, ci și pentru învățăturile tradiționale ale logicii formale Dacă Kant învață că categoria este o metodă care determină reprezentarea vizuală a unei judecăți în general și determină universalitatea și necesitatea judecății ), atunci aceste cuvinte destul de obscure, ni se pare, atunci când sunt aplicate categoriei de identitate, primesc un sens clar și o justificare profundă Raportul subiectului cu predicatul în judecata pe baza identităţii presupune descoperirea în conţinutul lor a unor asemenea elemente care ar fi în acelaşi timp comune ambelor Dacă exprimăm schematic conținutul complex al subiectului prin ABC, iar predicatul prin CDE, atunci judecata „ABC este CDE” va căpăta atunci caracterul de enunț semnificativ atunci când, în actul recunoașterii conținutului acestora, elementul lor comun C este descoperită este o funcție a ceea ce Kant ar numi apercepția transcendentală ^n „determină reprezentarea vizuală” la judecată în sensul că numai din momentul descoperirii acestui element, conținutul complex *) W Schuppe, Die erkenntnisstheoretische Logik, , Bonn, S ) Ibid , ·) Prolegomene, §§ , ai a LA CHESTIUNEA JUDECĂȚILOR ANALITICE niciuna dintre reprezentările ABC și CDE nu este transformată în unitatea unei declarații zyad-'chimago Împreună cu aceasta, se clarifică relația dintre conceptul în general (nu în sensul unui concept pur rațional a priori) cu judecata: C este un element abstras din reprezentările vizuale ale ABC și CDB și care stau față de acestea în raport cu generalul (adică conceptul) la individ; se poate spune, așadar, că judecata se realizează numai prin concept și în momentul formării acesteia; Doctrina lui Kant despre sinteza în judecata prin concepte capătă astfel sensul său special și sensul profund în limbajul logicii formale Următorul Descoperirea unui element comun între S și P nu este altceva decât setarea unui membru mediator al lui M, prin corelația la care legătura dintre S și P este recunoscută ca necesară, și eo ipso justificată O astfel de justificare este o inferență Tocmai așa a înțeles Leibniz actul de fundamentare a judecăților; arta de a găsi termeni de mijloc în procesul de probă pe care o numește Analiză*) Am văzut deja mai sus că această analiză poate fi fie finită, fie infinită; dar scopul său este peste tot același – căutarea acestui ultim M, care ar transforma propoziția de demonstrat într-un adevăr evident Dezvoltând acest punct de vedere al lui Leibniz, vom ajunge inevitabil la concluzia că fiecare propoziție este o inferență implicită și că, invers, fiecare inferență este o propoziție dovedită Astfel, principiul identității, acceptat ca categorie principală a rațiunii, deschide posibilitatea combinării logicii formale și transcendentale, a logicii lui Aristotel și a lui Leibniz, pe de o parte, și a lui Kant, pe de altă parte, într-un sistem organic Un rezultat fructuos al aplicării sale la rezolvarea problemelor logice este o nouă privire asupra relației dintre așa-numitele forme elementare de gândire (concepte, judecăți, inferențe), iar înțelegerea funcției sale principale de sinteză a priori elimină posibilitatea ontologică și formulări metafizice, complicând predarea doctrinei identității în sistemele logice și, împreună, pune bazele noii doctrine dezvoltate de Hegel despre identitatea (concretă), care include momentul timpurilor *) Nouv Ess-, Gerh , V, M A SYRTSOV identitate, spre deosebire de conceptul traditional abstract de identitate, exprimat prin formula „vid” A = A ) În concluzie, să subliniem o prejudecată, care este eliminată de doctrina de mai sus a identității ca categorie specială a rațiunii Această prejudecată este legată de învățătura lui Kant că judecățile analitice sunt doar explicative, nu ne extind cunoștințele Întrucât pentru un număr imens de direcții științifice în logică, în special cele care s-au dezvoltat pe baza studiului principiilor demonstrațiilor matematice, legea identității este legea de bază a cunoașterii, de aici rezultă o concluzie sceptică deosebită, că toate cunoștințele de acest tip reprezintă doar o clarificare a unor ipoteze de bază sylok știință și nu conțin elemente de mișcare progresivă înainte în domeniul cunoașterii O astfel de concluzie este profund eronată; se sprijină pe conceptul abstract și gol al identității, ironizat de Hegel; identificarea este sinteza diversității „dăruirii” sau a conținutului conștiinței; în infinitul acestui conținut se află infinitul sarcinii sintetice a rațiunii; pe calea implementării sale, „datul”, acoperit în acte de judecată, se transformă într-un sistem de concepte; dar în întregimea și completitatea sa organică, acest sistem reprezintă, desigur, scopul infinit de îndepărtat al științei și filosofiei A Syrtsov Știința logicii, trad Debolsky Petrograd , I h , I kzh i dd CRITICA SI BIBLUEGRAFIE Cărți și broșuri noi primite de la editori Gervagen, L L Institutul de proprietate ca bază pentru sistemul drepturilor civile și doctrina unei persoane juridice Petrograd, Art C și r k G Dankov, V Despre cele mai mari posibilități Tambov, Art VI ~ C i r k Emelyanov, -yvatsy organizații ale democrației Petrograd, Art C i r „ Nabatov, - Apollo Inamici ; O poveste cu două vieți Moscova, Art C k MATERIALE PENTRU STATISTICA REVISTA Materiale pentru statistica jurnalului În , exemplare ale revistei „ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE” au fost distribuite după cum urmează: Nr DUPĂ PROVINCIA copie I Kievskaya Khersonskaya Regiunea B, Don θ Harkivska S Kazanskaya Saratovskaia Ekaterinoslavskaya Tiflisskaya Vladimirskaya IO Tomskaya i II Poltava ib Cernihiv ib h Moscova Ch Kostroma i Ch Samarskaya ib Livonian U Ch Yaroslavskaya і Smolenskaya і ^^y&yskaya kurskaya V, iZ Tambov Perm x Voronej ! Tulskaya Petrogradskaya b Nijni Novgorod II Basarabia II Simbirskaia II Penza II Baku IO Zi Ufimskaya IO Z Orlovskaya Tauride - Vyatskaya Astrahan ¿ Orenburgskaya ' Mogilevskaya ' Podolskaya gì Irkutsk Vologda ? і Tersk regiune ' Pskovskaia " Kaluga Nr DUPĂ PROVINCIA copie Tobolsk Tverskaya Stavropol · Regiunea Akmola Manciuria Yenisei ° Primorskaya Ryazanskaya Amurskaya- Vitebsk * Chernomorskaya " · Novogorodskaya * Arhangelsk V Erivanskaya Syr-Darvinskaya · Semipalatinsk o Semirechenskaya і Minsk (l Zabaikalskaya z d Kutaisi - Volynska z ¿ Nyulandskaya Elizavetpolskaya b Regiunea Ferghana Bukhara Vlad Regiunea transcaspică Samarkand I і Estonă I Karsskaya I Olonetskaia I Batumi I Yakutskaya I Daghestan I ) Vyborgskaya I Total pe provincii Moscova sau Petrograd ibі a IV- a activă V în străinătate Total : Gratuit și schimb ÎN EDITORIALUL KOHTOPÏ AL REVISTA „PROBLEME DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE” „Proceedings of the Moscow Psychological Society” sunt la vânzare: Numărul Immanuel Kant Prolegomene la orice metafizică viitoare Pe Vlad Solovyov Ed al treilea Pret p k Problema IV G V Leibnits Opere filozofice alese cu portretul lui Leibniz, ed V P Preobrajenski Ed al -lea C p k Numărul V Benedict Spinoza Etică Transl din lat N Ivantsova Cu un portret al lui Spinoza Ed al -lea C p Problema VII Immanuel Kant Fundamente pentru metafizica moralei Traducere L D B ed V M Hvostov C k Problema VIII Spinoza Un tratat despre purificarea intelectului și despre calea care duce cel mai bine la adevărata cunoaștere a lucrurilor Traducere de V N Polovtsova C p Edițiile Societății de Psihologie din Moscova: G A Girn Analiza Universului în elementele sale, Ierev din franceza Cu o prefață de S I Starynkvich C p Friedrich Paulien Introducere în filozofie Tradus din ultima ediție germană Ed al -lea C p k Mijloc și constanță Tradus din chineză de D P Konissi IC k M S Korelin Eseuri despre Renașterea italiană : Ed al -lea C p i · V N Ivanovsky Despre ѳ rk zhizn și și ѣ yatelnost și N Ya IGrota C k f A Wen Psihologie T II Traducere și prefață de Vl N ¿Ivanovski M C p k , elevi p k \ L Lopatin Sarcini urgente ale gândirii moderne C p k \ Lui-f Sarcini pozitive ale filosofiei Partea I Ed al -lea C p ) Carte S N Trubetskoy Curs de istoria filozofiei antice Partea I Scutul p k Ch II C p N D Vinogradov, Filosofia lui David Hume Partea a II-a Etica lui D House în legătură cu cele mai importante direcţii ale moralei britanice ale secolelor sXVII-XVIII C p k I Index de articole, recenzii și note publicate în revista „Probleme de filosofie și psihologie *” pentru cei douăzeci de ani din - | MocÉèa C k £ V M Hvostov I Psihologia femeii IL egalitatea femeilor-icin Pret copeici Venitul din vanzarea acestui pamflet merge la Golza este insuficient Ascultătorii de la Moscova Superior Jenek Kursov < Păi lui Etica demnității umane C p A lui Etica Maeterlinck C k I Culegere filozofică Lev Mikhailovici Lopatin la cea de-a treizecea aniversare a activității științifice și pedagogice De la Societatea Psihologică din Moscova C p k Í Съ Ι-ri? Prețurile din noiembrie pentru toate cărțile au crescut cu % 